Sygn. akt Il CSK 318/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa ,M.” S.A.

(poprzednio ,M.” Sp. z 0.0)

przeciwko Gminie P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji (pkt I. 1, 1. 2, I. 3, I. 4 i I. 5) oraz orzekajacej
0 kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygnigcie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy zasadzit od

pozwanej Gminy na rzecz spoétki ,M.” sp. z o.0. (obecnie: ,M.” S.A.) kwote

660 318,01 zt z odsetkami, natomiast dalej idgce powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 31 sierpnia 2005 r. strony zawarty umowe
0 roboty budowlane, w ktorej powodka przyjeta do realizacji inwestycje budowy
stadionu, a pozwana zobowigzata sie do zaptaty wynagrodzenia ryczattowego
w kwocie 2 656 727 zt, natomiast z podatkiem VAT — 3241 206,94 zt. Termin
rozpoczecia robét uzgodniono na dzien 9 wrzesnia 2005 r., a termin zakonczenia —
na dzien 31 pazdziernika 2006 r. Rozliczenie miato nastgpi¢ na podstawie faktur
czesciowych oraz faktury koncowej, z tym ze podstawg wystawienia faktury
czesdciowej miat by¢ protokot czesciowego odbioru robdt, zatwierdzony przez
inzyniera kontraktu. Pozwana obowigzana byta do zaptaty faktur w terminie do
60 dni od daty ich doreczenia. Obowigzujgcag forme odszkodowania stanowity kary
umowne, w tym za zwiloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2 %
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwitoki. Pozwanej przystugiwato
prawo potrgcenia kar z wynagrodzenia wykonawcy. Wykonawca mogt odstgpi¢ od
umowy, jezeli zamawiajgcy bez uzasadnionej przyczyny odmdéwi odbioru robét lub
podpisania protokotu odbioru albo nie wywigze sie z umownych warunkow zaptaty

wynagrodzenia.

W dniu 16 maja 2006 r. strony zawarty dodatkowg umowe o wykonanie
robot. Koniecznosc¢ rozszerzenia zakresu prac ujawnita sie juz w chwili rozpoczecia
inwestycji, ale strony postanowity podpisa¢ umowe pozniejszym terminie, by objg¢
nig wszelkie inne prace, ktore mogg sie jeszcze ujawni¢. Powodka zobowigzata sie
zrealizowa¢ dodatkowe prace w terminie do dnia 31 pazdziernika 2006 r.,
a pozwana zapfaci¢ wynagrodzenie w kwocie 470 303,17 zi, natomiast
z podatkiem VAT — 573 768,65 zt.

Za wykonanie roboét objetych umowg dodatkowg powddka wystawita trzy
faktury: nr 00444W06 z dnia 13 grudnia 2006 r. na kwote 442 291,18 zt ptatng do
dnia 14 stycznia 2007 r., nr 00463W06 z dnia 27 grudnia 2006 r. na kwote



187 537,08 zt ptatng do dnia 27 stycznia 2007 r. i nr 00464W06 z dnia 27 grudnia
2006 r. na kwote 123 316,53 zt ptatng do dnia 27 stycznia 2007 r. W piSmie z dnia
12 lutego 2007 r. pozwana oswiadczyta, ze z wynagrodzenia objetego tymi
fakturami potrgca kary za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy. Dodata, ze
suma naleznosci z faktur, ktéra faktycznie wynosi 680 595,17 zt, nie pokrywa
naleznych jej kar umownych, kary te bowiem — na dzien dokonania potrgcenia —
wynoszg 798 514,80 zt. W odpowiedzi powodka pismem z dnia 28 lutego 2007 r.
wezwata pozwang do zaptaty kwoty 660 595,17 zt tytutem wynagrodzenia objetego
wspomnianymi fakturami z zagrozeniem, ze w razie nieuregulowania naleznosci
odstgpi od umowy, po czym w dniu 26 marca 2007 r. ziozyta oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, wskazujgc jako przyczyne bezskuteczny uptyw terminu

do zaptaty faktur.

W dniu 26 kwietnia 2007 r. doszto do protokolarnego przekazania pozwanej
terenu budowy wraz z materiatami w postaci elementéw niezainstalowanego

ogrodzenia.

Wedtug stanu na dzien 26 marca 2007 r. wartos¢ robot wykonanych przez
powddke i zatwierdzonych przez inwestora wynosita 2 985 191,61 2zt brutto.
Wartos¢ ogotu zatwierdzonych robot stanowita przy tym 78,25 % wartosci netto
wynikajgcej z umow podstawowej i dodatkowej. Konieczno$¢ wykonania roboét
dodatkowych nie miata istotnego wptywu na terminowe zakonczenie zadania
inwestycyjnego, poniewaz gtdwng przyczyng jego nieterminowej realizacji byto
op6znienie w rozpoczeciu robét oraz maty potencjat wykonawcy, a Scisle brak

koncentraciji ludzi i sprzetu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka domagata sie zasgdzenia kwoty
755 751,85 zl, na ktorg sktadata sie wartos§¢ wykonanych robdt podstawowych
i dodatkowych, objetych zestawieniem wykonanych robét oraz nieobjeta tym
zestawieniem kwota 75 156,68 zt, w sktad ktdrej powoddka zaliczyta wartos¢ robét
w toku w kwocie 22 440,68 zt, koszt wykonania muru oporowego — 21 960 zt oraz
wartos¢ niewbudowanych materiatéow — 30 756 zt. Strony fgczyta umowa o roboty
budowlane uregulowana w art. 647 i nast. k.c. Powddka zlozyta oswiadczenie

0 odstgpieniu od umowy, lecz byto ono bezskuteczne, skutek nastgpit dopiero



w chwili potwierdzenia tej czynnosci przez pozwang, czyli w dniu 26 kwietnia
2007 r., w ktérym doszto do przekazania terenu budowy. Powodka miata prawo
zgda¢ wynagrodzenia za wykonane prace, a pozwanej przystugiwato prawo
naliczenia kar umownych. Za podstawe naliczenia kar pozwana przyjeta stawke
dzienng 0,2 %, wynagrodzenie brutto w kwocie 3 814 975,59 zt oraz 104 dni
opoznienia (od 1 listopada 2006 r. do 12 lutego 2007 r.) i w ten sposob wyliczyta ich
wysokos¢ na kwote 753 144,79 zt. Kary w tej wysokosci — przy uwzglednieniu, ze
do dnia przekazania terenu budowy powddka wykonata 78,25 % ogotu robot — sg
razgco wygorowane. Powinny zatem, zgodnie z art. 484 § 2 k.c., podlega¢
miarkowaniu przez ograniczenie okresu, za ktory przystuguje kara, i przyjeciu za
podstawe jej naliczenia wynagrodzenia wynikajgcego z poszczegolnych faktur.
Z tytutu niewykonania w terminie prac objetych fakturg nr 00444W06 z dnia
13 grudnia 2006 r. na kwote 442 291,18 zt nalezato naliczy¢ kare za 43 dni
opo6znienia (od 1 listopada 2006 r. do 13 grudnia 2006 r.), czyli w kwocie 38 036,94
zt, z tytutu prac objetych fakturg nr 00463WO06 z dnia 27 grudnia 2006 r. na kwote
187 537,08 zt — za 57 dniu opoznienia (od 1 listopada 2006 r. do 27 grudnia
2006 r.), czyli w kwocie 21 378,99 zt, a z tytutu prac objetych fakturg nr 00464W06
z dnia 27 grudnia 2006 r. na kwote 123 316,53 zt — za 57 dni opdznienia
(od 1 listopada 2006 r. do 27 grudnia 2006 r.), czyli w kwocie 14 057,91 zt. Zgdanie
przez powodke wynagrodzenia w kwocie 753 144,79 zt nalezy — co do zasady —
uzna¢ za usprawiedliwione. Nieuzasadnione jest zgdanie kwoty 21 960 zt za
wykonanie muru oporowego, ktéry nie spetnit swojej roli, natomiast uwzglednieniu
powinny podlegaé kwoty Zzgdane z tytutu robot w toku i niewbudowanych
materiatow. W konsekwencji, Sgd Okregowy zasgdzit: z faktury nr 00444W06 kwote
331 704,62 zt, z faktury nr 00463W06 — 166 158,09 zt, z faktury nr 00464W06 —
109 258,62 zt oraz za roboty w toku i niewbudowane materialy — 53 196,68 zi,
tj. ogotem — kwote 660 318,01 zt.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 4 marca 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 52 981,76 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 6 wrzednia 2007 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci,



natomiast apelacje pozwanej w pozostatej czesci oraz apelacje powddki w catosci
oddalit.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
oraz wyprowadzony z nich wniosek, ze przyczyny opéznienia w zakonczeniu
inwestycji lezaty po stronie powoddki. Bezposrednig przyczyng byta za mata liczba
pracownikow i za mata ilos¢ sprzetu w stosunku do potrzeb wynikajgcych
z technologii budowy, a posrednig opdznienie w rozpoczeciu prac. Za prawidtowe
Sad Apelacyjny uznat rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku
podstaw do odstgpienia od umowy przez powoddke. Podkreslit, ze w dniu 26 marca
2007 r. powodka pozostawata w zwtoce z wykonaniem robot, w zwigzku z czym nie
zrealizowat sie obowigzek drugiej strony do zaptaty wynagrodzenia i nie mozna
mowi¢ o zwloce pozwanej, warunkujgcej odstgpienie od umowy przez powddke na
podstawie art. 491 § 1 k.c. Sad Apelacyjny podzielit tez ocene Sadu pierwszej
instancji dotyczacg wynagrodzenia za wykonanie muru oporowego. Za zasadny
uznat natomiast zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. Podkredlit, ze ztozenie przez
pozwang os$wiadczenia o potrgceniu nie wyklucza mozliwosci domagania sie
miarkowania kary umownej, uznat jednak, iz powddka nie wykazata by zaszly
okolicznosci uzasadniajgce miarkowanie. Nie mozna przyjmowacé — stwierdzit — Zze
zastrzezona kara w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy
dzien zwioki byla razgco wygorowana, gdyz jest to w obecnych warunkach
rynkowych stawka powszechnie przyjmowana w obrocie. Nie mozna tez
przyjmowac, by miarkowanie kary byto uzasadnione przestankg znacznego
wykonania umowy. Jezeli kara umowna nalezy sie za zwitoke w spetnieniu catego
Swiadczenia, jej redukcja w zasadzie nie powinna mie¢ miejsca, chociazby dtuznik
wykonat zobowigzanie w znacznej czesci. Okolicznos¢, ze strony przewidziaty
wystawianie faktur czesciowych nie moze przesgdzaé o sposobie wyliczenia kary
umownej od wynagrodzenia wynikajgcego z poszczegolnych faktur. Nie mozna tez
traci¢ z pola widzenia — stwierdzit Sgd Apelacyjny — zachowania powddki, ktora juz
od poczatku realizacji inwestycji popadta w zwioke, gdyz nie rozpoczeta robot we
wiasciwym terminie, nie miata odpowiedniego potencjatu wykonawczego i zadnego
z etapow robdét nie wykonata w terminie. Nie wykazata tez, by pozwana

w jakikolwiek sposdb przyczynita sie do opoznienia w realizacji inwestycji. Trzeba



uwzgledni¢ takze to, ze powddka nie dokonczyta swojego zadania w zwigzku
z czym pozwana zmuszona byta ponieS¢ koszty zastepczego wykonania robot.
Z tych wzgledow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do miarkowania

kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Konkludujac Sad Apelacyjny uznat roszczenie powodki o zaptate
wynagrodzenia w kwocie 753 144,79 zt za bezzasadne, gdyz, zgodnie z art. 498
k.c., na skutek dokonanego przez pozwang potrgcenia kary umownej w kwocie
793 514,80 zt, wierzytelnos¢ powddki z tytutu wynagrodzenia za wykonane prace
ulegta umorzeniu. Za zasadne Sad Apelacyjny uznat natomiast zgdanie zaptaty za
niewbudowane materiaty w kwocie 30 756 zt oraz za wykonane roboty w toku, ktére
zostaty wycenione przez biegtego na kwote 22 225,76 zt i w zwigzku z tym zasgdzit
na rzecz powoddki kwote 52 987,76 zt wraz z odsetkami, natomiast apelacje
pozwanej w pozostatej czesci oraz apelacje powddki w catodci oddalit jako

bezzasadne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na podstawe z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji (pkt 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 i 1.5) oraz w czesci
orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1V) i oddalenie apelacji
pozwanej ewentualnie przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Wskazata na naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez przyjecie, ze wina
dtuznika w nieterminowym spetnieniu swiadczenia wytgcza mozliwos¢ miarkowania
kary umownej, ze przestanka wykonania zobowigzania w znacznej czesci nie
znajduje zastosowania w przypadku zastrzezenia kary umownej za zwioke
w wykonaniu catosci swiadczenia, ze oceny razgcego wygorowania kary umownej
nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do abstrakcyjnej wysokosci kary, w oderwaniu od
konkretnych okolicznoéci sprawy i od wysokosci szkody poniesionej przez
wierzyciela oraz ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zmniejszenia
zastrzezonej kary umownej, i art. 484 w zwigzku z art. 471 i 474 k.c. przez
przyjecie, ze samo niewykonanie zobowigzania przez dtuznika jest juz samo

w sobie szkod3.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie panuje zgoda co do tego, ze
zakres odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej
odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 483 § 1 i art. 484 § 1 w zwigzku z art. 471 k.c.). Zobowigzany do
zaptaty kary moze w zwigzku z tym broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze przestankg dochodzenia zaptaty kary umowne;j
jest wina dluznika co najmniej w postaci niedbalstwa (zob. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1965 r., | CR 545/63, OSPiKA 1967, nr 4, poz. 97,
z dnia 2 czerwca 1970 r., Il CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, z dnia
27 stycznia 1972 r., 1 CR 458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 160, z dnia 13 czerwca
2003 r., Il CKN 50/01, nie publ. i z dnia 21 wrzeénia 2007 r., V CSK 139/07,
OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44).

W tym stanie rzeczy trzeba zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcej, ze wina
dtuznika sama przez sie nie wylgcza mozliwosci obnizenia kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. Nie powinno to budzi¢ watpliwosci, skoro zgdanie
zaptaty kary umownej moze by¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore

dtuznik ponosi odpowiedzialnosc¢ ( art. 471 k.c.).

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zgdaé¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana. W przepisie tym
ustawodawca wskazat dwie przestanki zmniejszenia kary umownej, nazywanego
powszechnie miarkowaniem. Pierwszg z nich jest wykonanie zobowigzania
W znacznej czesci, drugg razgce wygorowanie kary. Obie przestanki sg
rownorzedne, stad wystgpienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary

umownej.

Gdy chodzi o pierwszg przestanke Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze
w sytuacji, w ktérej kara umowna nalezy sie za zwioke w spetnieniu catego
Swiadczenia, jej redukcja w zasadzie nie powinna mie¢ miejsca, chociazby dtuznik

wykonat zobowigzanie w znacznej czesci. U podstaw tego poglagdu legto



przekonanie, ze wykonanie zobowigzania w znacznej czesci oznacza zaspokojenie
w istotnym zakresie interesu wierzyciela, do czego nie dochodzi w razie opdznienia
w spetnieniu catego $Swiadczenia. Stanowisko takie — jak trafnie zauwaza skarzgca
— zajgt takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r.,
Il CKN 50/01, stwierdzajgc, ze uprawnienie do zmniejszenia kary umownej ze
wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci odnosi sie tylko do
wypadku, gdy kara umowna nalezy sie z powodu niewykonania zobowigzania, a nie
nienalezytego wykonania zobowigzania, w szczegolnosci opdznienia w jego
wykonaniu (nie publ.). Nie jest to jednak jednolite stanowisko orzecznictwa, o czym
Swiadczg przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r.,
V CKN 1075/00 (nie publ.), z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06 (nie publ.)
i z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07. W drugim z wymienionych orzeczen
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz nie podziela oceny, ze przestanki obnizenia
kary umownej okreslone w art. 484 § 2 k.c. nie dotyczg w petni kary zastrzezonej
na wypadek opodznienia w oddaniu przez wykonawce robot ich przedmiotu.
Podkreslit, ze wykonanie w uzgodnionym przez strony terminie wiekszosci roboét
moze uzasadniaé¢ obnizenie kary, ktdrej wysoko$¢ zostata ustalona w odniesieniu
do wartosci catych robot. Podobnie w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK
139/07, Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyrazone w wyroku z dnia 13 czerwca
2003 r., lll CKN 50/01, zapatrywanie, zgodnie z ktérym przestanka miarkowania
kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci nie jest
w zasadzie spetniona w przypadkach zastrzezenia kary umownej za zwioke
w wykonaniu catosci sSwiadczenia, wywotuje zastrzezenia. Od okolicznosci
konkretnego wypadku bowiem zalezy, czy czesciowe wykonanie robdt
budowlanych przed popadnieciem w zwiloke ma znaczenie dla wierzyciela
i zaspokaja jego godny ochrony interes. Sytuacja taka moze wystgpic
w szczegolnosci wtedy, gdy przedmiot umowy o roboty budowlane obejmuje
wyodrebnione zespoty prac i niektore z nich zostang wykonane przed

popadnieciem w zwtoke, pozwalajgc wierzycielowi na korzystanie z ich rezultatu.

Skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela stanowisko, ze miarkowanie
kary umownej zastrzezonej na wypadek zwtoki w spetnieniu catosci swiadczenia

jest co do zasady dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dtuznika



zobowigzania w znacznej czesci. Trzeba jednak podkresli¢, ze zmniejszenie kary
z powotaniem sie na te przestanke =zalezy od konkretnych okolicznosci
faktycznych, ktére pozwalajg oceni¢ czy i ewentualnie w jakim stopniu czesciowe
wykonanie robot przed popadnieciem w zwioke zaspokajato interes wierzyciela.
Poniewaz Sad Apelacyjny nie poczynit pod tym katem zadnych ustalen,
podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. trzeba uznac za

uzasadniony.

Przechodzgc do drugiej z przestanek wskazanych w art. 484 § 2 k.c. trzeba
zauwazy¢, ze ustawodawca postuzyt sie niedookreslonym zwrotem ,razgcego
wygérowania”. Nie wskazat przy tym kryteriow istotnych dla oceny razgcego
wygorowania kary umownej. Kryteria te nie sg wprawdzie postrzegane jednolicie,
jednak zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze sama relacja
miedzy stawkg procentowg stanowigcg podstawe okreSlenia wysokoSci
zastrzezonej kary umownej a stawkami procentowymi stosowanymi w obrocie przy
zastrzeganiu takich kar nie moze stanowi¢ kryterium oceny, czy zastrzezona kara
jest razgco wygorowana. Przy rozstrzyganiu o miarkowaniu kary umownej
z powodu jej nadmiernego wygdérowania nalezy bowiem uwzglednia¢ okolicznosci

danego wypadku.

W orzecznictwie analizuje sie rézne kryteria oceny razgcego wygorowania
kary umownej. Za jedno z nich przyjmuje sie stosunek wysokosci zastrzezonej kary
do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela. Zgodnie z uchwatg skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03, ktérej
nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika
z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody.
W uzasadnieniu Sgad Najwyzszy podkreslit jednak, ze brak szkody Ilub jej
nieznaczna wysokos¢ moze stanowi¢ kryterium redukowania wysokosci kary
umownej i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji art. 484 § 2 k.c.
eksponuje sie kryterium ,wysokosci szkody”, czy tylko ,wysokos¢ odszkodowania”,
przystugujgcego wierzycielowi na zasadach ogdlnych (OSNC 2004, nr 5, poz. 69).
Do wysokosci szkody jako kryterium oceny razgcego wygérowania kary Sad

Najwyzszy nawigzywat juz we wczesniejszych orzeczeniach (zob. wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r., Il CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11,
poz. 214, z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76, i z dnia
21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00, nie publ.), a takze w orzeczeniach wydanych
po podjeciu powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedziow (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il CK 626/04, nie publ., z dnia 19 kwietnia
2006 r., V CSK 34/06, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-
ZD 2008, nr B, poz. 44, z dnia 21 listopada 2007 r., | CSK 270/07, nie publ. i z dnia
20 czerwca 1008 r., IV CSK 49/08, nie publ.).

W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy za wiasciwe kryterium oceny
razgcego wygorowania przyjmowat stosunek kary umownej do odszkodowania,
ktére nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach ogodlnych (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN 50/01, nie publ., z dnia 14 kwietnia
2005 r., Il CK 626/04, I1zba Cywilna 2006, nr 5, s. 51, z dnia 11 pazdziernika
2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 48 i z dnia 20 czerwca 2008 r.,
IV CSK 49/08, nie publ.). Podkreslat, ze kryterium to nalezy do najbardziej
uniwersalnych, umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezaleznosci kary
umownej od wysokosci poniesionej szkody, a ponadto pozwala na uwzglednienie
okolicznosci majgcych decydujgcy wptyw na wysokos¢ odszkodowania na

zasadach ogolnych.

Bez wzgledu na to, czy za zasadnicze kryterium oceny razgcego
wygorowania kary umownej przyjmie sie wysokosS¢ szkody czy wysokos¢
odszkodowania, ktére nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach ogdinych, sad —
stosujgc art. 484 § 2 k.c. — powinien rozwazy¢ okolicznosci danego wypadku. Nie
moze ograniczy¢ sie jedynie do porownania wysokosci zastrzezonych stawek
procentowych kar umownych do stawek stosowanych przy zastrzeganiu takich kar
w obrocie. Poniewaz Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennego zatozenia,
podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. trzeba uznac za

uzasadniony.

Kolejny zarzut naruszenia art. 484 w zwigzku z 471 i 474 k.c. przez
przyjecie, ze samo niewykonanie zobowigzania jest szkodg nie poddaje sie kontroli

kasacyjnej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgad Apelacyjny istotnie zawart
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stwierdzenie, ze ,z punktu widzenia wierzyciela samo niewykonanie zobowigzania
jest szkodg”. Tezy tej jednak blizej nie rozwingt, w zwigzku z czym nie wiadomo
w jakim znaczeniu uzyt pojecia szkody. By¢ moze chodzito o objecie nim wszelkich
negatywnych konsekwencji niewykonania zobowigzania bez wzgledu na ich
majgtkowy czy niemajgtkowy charakter. Ocena zasadnosci zarzutu skarzgcej na
podstawie fragmentu zdania wybranego z uzasadnienia wyroku jest — co oczywiste

— wykluczona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i 108 § 2
w zwigzku z 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok
Sadu pierwszej instancji oraz orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego
i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

md



