Sygn. akt [l CSK 317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko W. P. i E. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka R. P. wniosta o zobowigzanie pozwanych W. P. i E. P. do ztozenia
oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na jej rzecz udziatu wynoszgcego 2 w prawie
wiasnosci dziatek oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: 140/1, 140/2,
140/3, 140/4, 140/5, 140/6, 140/7, 140/8, 140/9, 140/10, 140/11, 140/12, 140/13, i
140/14 o tgcznej powierzchni 9,44 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w K. prowadzi
ksiege wieczystg KW nr [...].

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 lipca 2010 r. uwzglednit powddztwo i
orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce

ustalenia i wnioski.

Powodka R. P. i jej mgz S. P. (syn pozwanych) pod koniec lat
osiemdziesigtych ubiegtego wieku wyjechali do Standéw Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej i rozpoczeli tam wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie potowu
ryb oraz zaopatrzenia armatoréw, pod firmg P. Enterprise R.S. INC. Matzonkowie
P. byli jedynymi wspdlnikami tej spofki, przy czym ich udziaty wynosity po 50%.
Dochody uzyskiwane z dziatalnosci gospodarczej postanowili zainwestowaé w
Polsce. W zwigzku z tym uzgodnili z pozwang W. P., ze nabedzie ona wraz ze
swoim mezem - pozwanym E. P. - nieruchomos¢ we wiasnym imieniu, aby
nastepnie przeniesS¢ jej wtasnos¢ na powoddke i jej meza. W wykonaniu tego
zobowigzania pozwani w dniu 8 pazdziernika 1996 r. nabyli, na podstawie umowy
sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego, wtasno$¢ nieruchomosci objetej
zgdaniem pozwu za cene 240.000 zt. Podarowali jg jednak - w dniu 5 marca 1997 r.
- wylgcznie synowi S. P. W tym czasie relacje powddki z mezem i pozwanymi byty
bardzo dobre. Pogorszyly sie one gwattownie w 2004 r. W styczniu 2005 r.
powddka wystgpita z pozwem o rozwdd, po czym dowiedziata sig, ze S. P. bez jej
wiedzy i zgody sprzedat ich wspdlne nieruchomosci potozone w Stanach
Zjednoczonych i Australii oraz ze pozwani dokonali darowizny spornej
nieruchomosci wytgcznie na rzecz syna. W dniu 3 lipca 2007 r. matzenstwo R. P. i

S. P. zostato rozwigzane przez rozwdéd.



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy uznat, ze powddke i jej
meza tgczyta z pozwanymi umowa zlecenia fiducjarnego nabycia wlasnosci
nieruchomosci, polegajgca na tym, ze pozwani zobowigzali sie nabyC wtasnosc¢
nieruchomosci wprawdzie na swoje nazwisko, ale nie dla siebie, lecz dla
Zleceniodawcéw, w zwigzku z czym - stosownie do art. 740 k.c. - mieli obowigzek
przeniesienia nabytego prawa na ich rzecz. Pozwani - wbrew tej umowie - przeniesli
wilasnos¢ nieruchomosci nabytej w dniu 8 pazdziernika 1996 r. do majatku
odrebnego meza powddki, co w petni usprawiedliwia zgdanie pozwu (art. 740 zdanie
drugie k.c. w zwigzku z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.). Sad Okregowy nie uwzglednit
przy tym zarzutu przedawnienia uznajgc, ze jego podniesienie przez pozwanych

stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo i zasadzit od powddki na rzecz pozwanych koszty procesu za obie

instancije.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny Sgdu Okregowego, iz zgtoszony przez
pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Niezaleznie od tego wskazat, ze pozwany E. P. nie byt
strong umowy zlecenia, z ktérej powddka wywiodta dochodzone roszczenie. W

konsekwencji uznat nie ma on w sprawie niniejszej legitymaciji procesowej biernej.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>
§ 1 k.p.c., powoddka zarzucita btedng wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie: art.
118 k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c., art. 118 w zwigzku z art. 121 pkt 3 k.c., art. 5
w zwigzku z art. 118 k.c., art. 734 § 1 w zwigzku z art. 60 k.c., art. 740 zdanie drugie
k.c. w zwigzku z art. 223 i art. 221 § 1 k.c. oraz — mogace mie¢ wptyw na wynik
sprawy - naruszenie art. 382, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 386
§ 1 k.p.c.

Powotujgc sie na przytoczone podstawy kasacyjne, wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i wydanie rozstrzygniecia

uwzgledniajgcego powddztwo.



Pozwani w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, dokonujgc - w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanych -
zmiany wyroku Sgdu Okregowego i oddalajgc powddztwo, wskazat na rézne
przestanki takiego rozstrzygniecia w odniesieniu do kazdego z pozwanych.
Stwierdzit, ze E. P. nie byt strong umowy zlecenia powierniczego nabycia
nieruchomosci, w zwigzku z czym nie jest legitymowany biernie w sprawie niniejsze;j.
W stosunku do pozwanej W. P. uznat natomiast za skuteczny zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia, przyjmujgc, ze jego podniesienie nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspdtzycia spotecznego. Skardze kasacyjnej,
podwazajgcej obie te konstatacje, nie mozna odmowi¢ stusznosci, chociaz nie

wszystkie podniesione w niej zarzuty mogty by¢ uznane za usprawiedliwione.

Za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c.
Przepis ten jest adresowany do sadu drugiej instancji i wskazuje sposéb, w jaki ma
on rozstrzygngC sprawe w razie uznania apelacji za usprawiedliwiong. Do jego
naruszenia nie moze zatem dojs¢ w sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji zmienia
zaskarzone orzeczenie i orzeka co do istoty sprawy na podstawie oceny - jak miato
to miejsce w sprawie niniejszej - ze apelacja jest zasadna (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20,
poz. 602, z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 341/08, niepubl. oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 13
i z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 202/10, niepubl.).

Zamierzonego skutku nie moégt odnies¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt VII Ca .../07. Po pierwsze, z
tredci tego orzeczenia nie wynika - wbrew twierdzeniu skarzgcej — ze powodka w
dniu 16 maja 2001 r. udzielita S. P. petnomocnictwa w formie aktu notarialnego do
dokonywania czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzgdu. Po drugie zas,
skarzgca nie podjeta nawet proby wykazania, ze bez udzielenia takiego
petnomocnictwa pozwani nie mogli wykona¢ obowigzku przeniesienia wtasnosci

nabytej powierniczo nieruchomosci zgodnie z umowg zlecenia.



Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 740 zdanie drugie k.c.
w zwigzku z art. 223 i art. 221 § 1 k.c., ktérego trafnosci skarzgca upatrywata
w bezzasadnym - w jej ocenie - uznaniu, ze zgtoszone w pozwie roszczenie
o0 wydanie nieruchomosci nie jest roszczeniem o ochrone prawa wiasnosci i jako

takie nie ulega przedawnieniu.

Zgodnie z art. 740 zdanie drugie k.c., przyjmujgcy zlecenie ma obowigzek
wydania wszystkiego, co przy wykonaniu zlecenia dla dajgcego zlecenie uzyskat.
Obowigzek ten cigzy na przyjmujgcym zlecenie zaréwno wtedy, kiedy dziata on jako
petnomocnik dajgcego zlecenie, jak i wéwczas, kiedy wystepuje jako jego zastepca
posredni, a wiec dziata w imieniu wlasnym; w pierwszej sytuacji wydanie nastepuje
przez dokonanie okreslonych czynnosci faktycznych (np. przeniesienie posiadania
rzeczy, wydanie dokumentow umozliwiajgcych dajgcemu zlecenie wykonywanie
praw nabytych wskutek czynnosci zdziatanych przez przyjmujgcego zlecenie),
w drugiej za$ - przez dokonanie czynnos$ci prawnych (np. przeniesienia wtasnosci
nabytych rzeczy, przelewu wierzytelnosci o zaptate ceny,) oraz wzmiankowanych

czynnosci faktycznych.

W sprawie niniejszej powoddka wystgpita z Zzgdaniem zobowigzania
pozwanych do zlozenia oswiadczenia woli przenoszgcego na nig prawo witasnosci
udzialu w %2 czesci nieruchomosci nabytej powierniczo w wykonaniu umowy
Zlecenia. Tak sformutowane roszczenie ma charakter obligacyjny, a jego podstawe
stanowi - jak prawidtowo przyjgt Sad Apelacyjny - art. 740 zdanie drugie k.c.
w zwigzku z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. Powddka zgtosita je w celu nabycia prawa
wiasnosci udziatu w nieruchomosci, a nie ochrony juz przystugujgcego jej prawa.
Do oceny tego roszczenia, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, przepisy
art. 221 § 1 i art. 223 k.c. nie majg zastosowania. Ulega ono bowiem przedawnieniu
— zgodnie z ogolng regutg wyrazong w art. 118 k.c. - w terminie dziesiecioletnim
(zob. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 1971 r., Il CR 202/71,
OSP 1972, z. 7-8, poz. 138) z dnia 6 sierpnia 1998 r., | CKN 677/97, niepubl.).

Sad Apelacyjny, oceniajgc zasadnos¢ powoddztwa, wskazat wprost,
ze akceptuje i przyjmuje za wiasne ustalenia Sadu pierwszej instancji. Mimo tego

stwierdzenia przyjat, ze pozwany E. P. nie byt strong umowy zlecenia powierniczego



nabycia nieruchomosci. Dostrzegt réwniez, ze w czasie biegu dziesiecioletniego terminu
przedawnienia nieruchomos$c ,w znacznej mierze” stanowita wlasnos¢ S. P., jednakze
po dokonaniu zwrotnego przeniesienia wtasnosci tej nieruchomosci na pozwanych, co
nastgpito w 2008 r., nie bylo przeszkoéd do wytoczenia powddztwa; tymczasem powddka
wystgpita z pozwem dopiero w kwietniu 2009 r. Nie wyjasnit jednak, czy i w jaki sposob

uwzglednit powyzszg okolicznos¢ przy ocenie skutecznosci zarzutu przedawnienia.

Z przytoczonych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze Sad
Apelacyjny, wbrew wiasnej wyraznej deklaracji, dokonat ustalen faktycznych
odmiennych niz przyjete przez Sad pierwszej instancji. Nie wskazat przy tym
jednoznacznie, czy bylo to wynikiem odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych
przez Sad pierwszej instancji, czy tez oceny materialu zebranego zaréwno
w postepowaniu przed tym Sgdem, jak i w postepowaniu apelacyjnym. Zaniechanie to,
a takze uchylenie sie od oceny, czy i jakie skutki - w zakresie biegu przedawnienia
dochodzonego roszczenia - miaty darowizna nieruchomosci nabytej dla powddki i jej
meza wylgcznie na rzecz tego ostatniego oraz dokonanie powrotnego przeniesienia
wiasnosci tej nieruchomosci dopiero w 2008 r., usprawiedliwiajg zarzut naruszenia art.
382 k.p.c., gdyz niewatpliwie mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., I CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz.
146, z dnia 7 lipca 1999 r. | CKN 504/99 OSNC 2000, nr 1, poz. 17).

Uznanie za usprawiedliwiong podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania uniemozliwia petne odniesienie sie do zarzutéw podniesionych w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego. Tym niemniej nalezy zauwazyc, ze Sad
Apelacyjny uznajgc, iz w konkretnym stanie faktycznym obowigzek powierniczego
nabycia wiasnosci nieruchomosci przyjeta na siebie wylgcznie pozwana, w sposob
catkowicie nieuprawniony wskazat, ze ustalenia takiego dokonat réwniez Sad pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny nie odnidst sie do argumentacji przywotanej w uzasadnieniu
odmiennego stanowiska Sgdu Okregowego. Nie pozwala to odmowi¢ stusznosci
zarzutowi skarzgcej wskazujgcemu - z powotaniem sie na art. 734 § 1 w zwigzku z art.

60 k.c. — na wadliwg ocene braku legitymacji procesowej biernej pozwanego.

Trzeba réwniez podkreslic, ze zbycie rzeczy nabytej dla dajgcego zlecenie

przez zleceniobiorce w imieniu wkasnym, wbrew postanowieniom umowy zlecenia, nie



niweczy roszczenia z art. 740 zdanie drugie w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., ale
stanowi przeszkode do jego skutecznego dochodzenia. W celu usuniecia tej
przeszkody, dajgcy zlecenie powinien wystgpi¢ do sgdu z powddztwem o uznanie
czynnosci uniemozliwiajgcej zadoscuczynienie jego roszczeniu za bezskuteczng na
podstawie art. 59 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 grudnia 1976 r., 1l CRN
302/76, OSNC 1977, Nr 7, poz. 121). Podjecie takiego dziatania jest — w analizowanej
sytuacji - warunkiem koniecznym realizacji roszczenia o zobowigzanie do ziozenia
oswiadczenia woli przenoszgcego wiasnos¢ nieruchomosci nabytej powierniczo na

podstawie umowy zlecenia.

Roszczenie z art. 59 k.c. moze by¢ jednak dochodzone wytgcznie przeciwko
wszystkim kontrahentom umowy, miedzy ktorymi wystepuje wspdtuczestnictwo
konieczne, jednolite, przewidziane w art. 73 § 2 k.p.c. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 1969 r., Il CZP 65/69, OSNC 1970, nr 2, poz. 28). Powodka
musiataby zatem skierowal je fgcznie przeciwko pozwanym w sprawie niniejszej,
atakze S. P., z ktorym — wedtug ustalen Sgdu Okregowego, zaaprobowanych przez
Sad Apelacyjny - w okresie od 5 lutego 1983 r. do 3 lipca 2007 r. pozostawata w
zwigzku matzenskim. Tymczasem, zgodnie z art. 121 pkt 3 k.p.c., bieg przedawnienia
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen, ktore przystugujg
jednemu z matzonkéw przeciwko drugiemu - przez czas trwania matzenstwa.
Wprawdzie powodztwo z art. 59 k.c. ograniczone zostato rocznym terminem zawitym,
liczonym od daty zawarcia zaskarzonej umowy, jednakze w orzecznictwie, w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach, dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania do
terminébw zawitych - per analogiam — przepisébw o przedawnieniu (zob. uzasadnia:
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1992 r., lll CZP 10/92, OSP 1993 r., z. 2,
poz. 30 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1976 r., 1| CRN
202/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 186).

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku oraz twierdzen
samej skarzgcej wynika, Zze nie wystgpita ona z powddztwem o uznanie za
bezskuteczng wobec niej umowy darowizny zawartej przez pozwanych ze S. P.
Prawidlowa ocena zarzutu przedawnienia wymagata zatem rozwazenia, czy
zaniechanie to mialo wptyw na bieg przedawnienia dochodzonego obecnie

roszczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrocono uwage, iz hipotezg



normy wyrazonej w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. objete sg wszelkie czynnosci
konieczne, czyli takie, ktérych nie mozna oming¢ w toku dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz.
58). W pismiennictwie zas wskazuje sie - trafnie - Zze w przypadku
wspoétuczestnictwa jednolitego, zawieszenie biegu przedawnienia nastepuje zawsze

wobec wszystkich wspoétuczestnikow.

Sad Apelacyjny badania takiego nie przeprowadzit. Tymczasem byto to
niezbedne, przede wszystkim do stwierdzenia, czy powddka wniosta pozew
W niniejszej sprawie po uptywie terminu przedawnienia, a ewentualnie w dalszej
kolejnosci - w razie pozytywnego przesgdzenia tej kwestii - do oceny,
czy wskazane przeszkody w realizacji dochodzonego roszczenia, wywotane
dziataniem pozwanych, nie przemawiajg za uznaniem podniesienia zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego. Ocena skuteczno$ci tego
zarzutu wymaga, rzecz jasha, stanowczego okre$lenia, od kiedy termin
przedawnienia roszczenia powodki rozpoczat swéj bieg. Sad Apelacyjny nie
dokonat w tym zakresie jednoznacznych ustalen. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika jedynie, ze nawet przy przyjeciu najkorzystniejszego dla powddki
wariantu rozpoczecia biegu przedawnienia, tgczonego z podjetymi przez
nig w 1998 r. dziataniami, manifestujgcymi wole traktowania jej jako witascicielki
przedmiotowej  nieruchomosci, pozew wniesiony zostat po  uplywie
dziesiecioletniego terminu przedawnienia. Zapatrywanie to nasuwa jednak istotne
zastrzezenia, gdyz wyrazone zostalo w oparciu o przedwczesne zatozenie,

ze termin przedawnienia zgtoszonego roszczenia biegt bez Zadnych zaktécen.

Z przytoczonych wzgledow nie mozna byto skutecznie odeprzec
pozostatych zarzutdw naruszenia prawa materialnego (art. 118 w zwigzku z art. 120
§ 1 k.c., art. 118 w zwigzku z art. 121 pkt 3 k.c. i art. 5 w zwigzku z art. 118 k.c.),
zmierzajgcych do podwazenia oceny, ze roszczenie powodki ulegto przedawnieniu
przed wytoczeniem powodztwa, a uwzglednieniu zarzutu podniesionego w tym

zakresie przez pozwanych, sprzeciwiajg sie zasady wspotzycia spotecznego.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



