Sygn. akt [l CSK 315/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku H. M. i S. M.

przy uczestnictwie A. K. i T. K.

0 wpis stuzebnosci osobistej w dziale Il ksiegi wieczystej [...],
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 lutego 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia6 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w P. utrzymat w
mocy wpis do ksiegi wieczystej nr [...], dokonany przez referendarza sgdowego,
ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz wnioskodawcow H. i S. matzonkéw M.
w postaci bezptatnego dozywotniego korzystania przez nich z jednej izby w domu
mieszkalnym oraz prawa dozywotniego korzystania z komorki i chlewa. Podstawag

tego orzeczenia byty nastepujgce ustalenia:

Aktem notarialnym z dnia 13 pazdziernika 1975 r. sporzgdzonym w PBN w t..
przed notariuszem E. S. wnioskodawcy zawarli z poprzednikami prawnymi
uczestnikdw postepowania M. i W. matzonkami K. umowe dozywocia. Przeniesli na
nich wiasnosé gospodarstwa rolnego o pow. 9,64 ha z zabudowaniami potozonego
we wsi T. K. za$ zobowigzali sie udostepni¢ im korzystanie z komorki i z chlewa
oraz ustanowili na ich rzecz stuzebnosS¢ osobistg mieszkania, polegajgcg na
bezptatnym i dozywotnim korzystaniu przez nich z jednej izby w stojgcym na
siedlisku domu. Wypis tego aktu zlozono do zbioru dokumentow Zd nr [...],

dotyczgcego nieruchomosci wchodzgcych w sktad przekazanego gospodarstwa.

W akcie notarialnym z dnia 8 czerwca 1989 r. sporzgdzonym przed
notariuszem E. S. wnioskodawcy zrzekli sie przystugujacego im prawa dozywocia,
oswiadczajgc, ze zwalniajg nieruchomosé od obcigzenia tym przystugujgcym im

prawem.

Aktem notarialnym z dnia 9 maja 1995 r. sporzadzonym w kancelarii
notarialnej w P. przed notariuszem M. K. matzonkowie K. darowali uczestnikom
postepowania dwie dziatki rolne o nr 276 i 382 z przekazanego im przez
wnioskodawcow gospodarstwa rolnego oraz 2 udziatu we wspotwtasnosci do
zabudowanej dziatki siedliskowej nr 339. Na wniosek obdarowanych, w Sgdzie
Rejonowym w P. zatozono ksiegi wieczyste: ksiege [...] dla dziatek 276 i 382, w
ktorej wpisano jako ich wiascicieli uczestnikéw postepowania oraz ksiege nr [...], w
ktorej wpisano jako wspotwtascicieli po V2 czesci uczestnikdw matzonkdéw Ka. oraz

matzonkow K.



Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2000 r., wydanym na wniosek
matzonkéw K., Sad Rejonowy wykreslit ze zbioru dokumentéw nr [...] prawo
dozywocia przystugujgce wnioskodawcom, zgodnie z treScig powotanego aktu

notarialnego, w ktorym zrzekli sie oni prawa dozywocia.

W akcie notarialnym z dnia 19 lipca 2000 r. sporzgdzonym przed notariusz
E. S. wnioskodawcy H. i S. matzonkowie M. ztozyli oéwiadczenie, iz uchylajg sie od
skutkow prawnych swego oswiadczenia woli zawartego w akcie notarialnym z dnia
8 czerwca 1989 r., gdyz ,oswiadczenie to zostato ztozone pod wptywem istotnego

btedu w rozumieniu art. 84§ 2 k.c.”

Aktem notarialnym z dnia 21 lipca 2005 r. matzonkowie K. darowali
uczestnikom reszte gospodarstwa rolnego otrzymanego od wnioskodawcéw oraz
jednoczesnie dokonano w nim zniesienia wspoétwlasnosci dziatki siedliskowej przez

przyznanie jej na wytgczng wtasnos¢ uczestnikom postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Ze wnioskodawcy
skutecznie uchylili sie od wadliwego oswiadczenia woli o zwolnieniu nieruchomosci
od obcigzenia jej prawem dozywocia, gdyz ztozyli go pod wptywem btedu istotnego,
nie majgc swiadomosci negatywnych skutkdw prawnych, ktére to oswiadczenie dla
nich pociggato. Jednoczesnie Sad ocenit, iz nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy wyrok Sgdu z dnia 26 pazdziernika 2000 r. VIII C .../00, ktérym
oddalone zostato powddztwo wnioskodawcow o ustalenie prawa dozywocia, gdyz
wobec braku uzasadnienia nie sposéb ustali€ jakie byly rzeczywiste motywy tego
orzeczenia. W tej sytuacji Sgd uznat za uzasadnione wpisanie przez referendarza
w ksiedze wieczystej obcigzenia nieruchomosci uczestnikow prawem dozywocia na

rzecz wnioskodawcow.

Na skutek apelacji uczestnikéw od tego postanowienia, Sad Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 22 lutego 2007 r. zmienit je, nakazujgc wykreslenie
ograniczonego prawa wpisanego W ksiedze wieczystej, polegajgcego na
bezptatnym, dozywotnim korzystaniu przez wnioskodawcow z jednej izby w domu
mieszkalnym oraz z komorki i z chlewa. Sad ten zaakcentowat fakt, iz
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 30 pazdziernika 2000 r. zostato

wykre$lone prawo dozywocia obcigzajgce przedmiotowg nieruchomosc.



Whnioskodawcy nie zdotali obali¢ ustanowionego w art. 3 § 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece domniemania zgodnosci tego wykreslenia z prawem. W
szczegolnosci nie powiodta sie ich préba uzyskania w drodze sgdowej ustalenia, ze
przystuguje im prawo dozywocia, gdyz tak sformutowane powddztwo zostato
prawomocnie oddalone wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
w sprawie VIII C .../00. Wyrok ten ma powage rzeczy osgdzonej, a zatem
stosownie do art. 366 k.p.c. wigze inne sady, w tym sad wieczystoksiegowy,
ktérego zakres kognicji jest ograniczony zgodnie z art. 626/8 k.p.c. do badania
jedynie tresci wniosku, tresci i formy dotgczonych do niego dokumentéw oraz tresci
ksiegi wieczystej. Wobec braku dokumentow moggcych by¢ podstawg dokonania
wpisu prawa dozywocia na rzecz wnioskodawcéw, Sgd Okregowy polecit

wykreslenie wpisu o tej tresci.

Postanowienie Sgadu Okregowego zaskarzyli wnioskodawcy skargag
kasacyjng, w ktorej zarzucili naruszenie art. 3 § 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361, ze zm.) —
dalej ,ukwh” oraz art. 366, art. 626/6 i art. 626/9 k.p.c., wnoszgc o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W naszym systemie prawnym obowigzuje w kwestii wpisu do ksiegi
wieczystej, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie, tzw. zasada legalizmu
materialnego. Polega ona na tym, ze podstawg wpisu moze byC tylko dokument,
ktory w swojej tresci odzwierciedla dokonanie czynnosci materialnoprawnej, a wiec
takiej, ktéra powoduje powstanie, zmiane lub ustanie prawa podlegajgcego wpisowi
w ksiedze wieczystej, czyli zmiane stanu prawnego nieruchomosci. Konsekwencjg
tej zasady jest art. 31 ust. 2 ukwh, zgodnie z ktorym wpis potrzebny do usuniecia
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
moze nastgpi¢, gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sgdu lub innymi

odpowiednimi dokumentami.

W niniejszej sprawie podstawg zgdania wnioskodawcéw dokonania wpisu na
ich rzecz obcigzenia nieruchomosci uczestnikow prawem dozywotniego korzystania

z izby w domu mieszkalnym oraz z komorki i chlewa jest dokument w postaci aktu



notarialnego z dnia 19 lipca 2000 r., w ktérym wnioskodawcy stwierdzili, ze uchylajg
sie od skutkdw prawnych swojego oswiadczenia woli zawartego w akcie
notarialnym z dnia 8 czerwca 1989 r. o zrzeczeniu sie dozywocia i zwolnieniu od
obcigzenia nim spornej nieruchomosci. Powstaje kwestia, czy ten dokument spetnia
ustawowe wymogi z art. 31 ukwh do tego, aby by¢ podstawg dokonania wpisu.
Chodzi o to, czy zawarte w nim jednostronne oswiadczenie woli o uchyleniu sie
przez wnioskodawcow od skutkdw prawnych zrzeczenia sie z uprawnien
przystugujgcych im z tytutu obcigzenia nieruchomosci uczestnikbw prawem
dozywocia, unicestwia skutki tej rezygnacji i powoduje powstanie skutku
rzeczowego polegajgcego na tym, Ze niejako ,odzywajg” ich uprawnienia
z dozywocia sprzed ztozenia oswiadczenia woli o zrzeczeniu sie tych uprawnien.
Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Dokument ten stwierdza
bowiem jedynie fakt ztozenia przez wnioskodawcéw oswiadczenia o okreslonej
tresSci, nie przesadzajgc w zaden sposOb o skutecznosci prawnej tego
oswiadczenia. Ta za$ mogtaby by¢ wykazana w ewentualnym wyroku sgdowym
o ustalenie, ktéorym wnioskodawcy nie dysponujg. Okolicznos¢ ta jest
wystarczajgcg przyczyng do stwierdzenia, ze zarowno referendarz sgdowy jak Sad
Rejonowy przy orzekaniu nie mieli dokumentu dajgcego podstawe do stwierdzenia,
ze doszlo do ponownego obcigzenia nieruchomosci uczestnikébw prawem
dozywocia na rzecz wnioskodawcow, stgd tez dokonanie wpisu tego prawa byto
bezzasadne. Skarzgcy nie ma racji, iz skutki prawne oswiadczen zawartych w obu
dokumentach, tj. w akcie notarialnym o zrzeczeniu sie dozywocia oraz w akcie
0 uchyleniu sie od tego zrzeczenia ,wzajemnie sie znoszg”, i tym samym podstawg
wpisu prawa dozywocia powinien by¢ akt notarialny z 13 pazdziernika 1975 r.
Wbrew temu nalezy przyja¢, ze na date orzekania przez Sad Okregowy nie byto
dokumentu, ktory przesadzatby o ubezskutecznieniu os$wiadczenia woli
wnioskodawcow o zrzeczeniu sie przez nich prawa dozywocia. Tym samym nie
byto podstawy do dokonania na ich rzecz wpisu tego prawa. Dlatego Sad ten
stusznie zakwestionowat dokonany wpis, a zwalczajgca to orzeczenie skarga
kasacyjna byta nieusprawiedliwiona i podlegata oddaleniu na mocy art. 398/14

K.p.c.



Marginesowo nalezy zauwazyc, iz trafna jest uwaga skarzgcego, ze art. 3
§ 2 ukwh odnosi sie do wpisow dokonanych w ksiedze wieczystej, nie obejmuje
zas swoimi skutkami zbioru dokumentéw — jak to btednie przyjat Sad Okregowy.
Jednakze ten poglad Sgdu nie miat wptywu na tres¢ podjetego ostatecznie przez

ten Sad rozstrzygniecia, ktére odpowiada prawu.

Dlatego orzeczono jak w postanowieniu.



