Sygn. akt Il CSK 315/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjnych M. Spoétki Akcyjnej w S.

przeciwko "Z. POLSKA" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 lutego 2005 r. zasadzit na rzecz
powoda Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych ,M.” S.A.
od pozwanej ,Z. Polska” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote
297.444,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za roboty

budowlane.

Pozwana nie kwestionowata swojego zobowigzania w wysoko$ci zasgdzonej
kwoty, wynikajgcej z nieuregulowanej faktury VAT oraz pobranej i niezwrdoconej
kaucji gwarancyjnej, jednakze podniosta zarzut potrgcenia przystugujacych jej
naleznosci z tytutu kar umownych. W dniu 6 czerwca 2001 r. zostata ogtoszona
upadtosc¢ Przedsiebiorstwa Roboét Inzynieryjnych ,M.” S.A. Pozwana Spétka w dniu
26 listopada 2001 r. zlozyta oswiadczenie o potrgceniu. Wyliczyta swojg
wierzytelno$¢ na kwote 988.612,26 zi, ale wierzytelnosci tej nie zgtosita do masy

upadtosci w postepowaniu upadtosciowym.

W ocenie Sgdu Okregowego zarzut potrgcenia okazat sie nieskuteczny, gdyz
nie zostaly spetnione wszystkie przestanki potrgcenia  przewidziane
w obowigzujgcym woéwczas prawie upadtosciowym. Sgd Okregowy powotujgc sie
na art. 37 prawa upadtosciowego z 1934 r. przyjat, ze oswiadczenie o potrgceniu
nalezy uznac€ za skuteczne jezeli ztozone zostato ze zgtoszeniem wierzytelnosci,
chociazby wierzytelnos¢ zgtoszono dopiero, po uptywie terminu wyznaczonego do
zgtoszen (art. 167 prawa upadiosciowego). Strona pozwana nie zgtosita
wierzytelnosci objetej potrgceniem do masy do chwili zamkniecia rozprawy, dlatego
Sad Okregowy uznat, ze wierzyciel w terminie okreslonym w art. 37 prawa
upadtosciowego skutecznego prawnie o$wiadczenia o potrgceniu nie ztozyt,
co zdaniem Sadu Okregowego ma znaczenie milczgcego zrzeczenia sie prawa

potrgcenia.

Apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 19 stycznia 2006 r. Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne ustalenia

faktyczne i poglady prawne Sadu pierwszej instancji. Wskazat, ze zgodnie z art.



536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.) w sprawach, w ktorych ogtoszono upadto$¢ przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, to jest przed dniem 1 pazdziernika 2003 r., stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Upadtos¢ PRI ,M.” S.A. zostata orzeczona postanowieniem z dnia
6 czerwca 2001 r. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo

upadtosciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

Zgodnie z art. 37 Prawa upadtosciowego wierzyciel, ktory chce skorzystac
z prawa potrgcenia winien o tym os$wiadczyC nie pdzniej niz przy zgtoszeniu
wierzytelnosci. Powotujgc sie na poglady doktryny Sad Apelacyjny uznat,
ze oswiadczenie o potrgceniu ztozone przez wierzyciela odrebnie od zgtoszenia
wierzytelnosci, tylko wtedy wywrze skutek, jezeli wierzyciel dokonat nastepnie
(lub jednoczesnie) zgtoszenia swej wierzytelnosci sedziemu — komisarzowi.
Warunkiem skutecznosci potrgcenia jest jednak nie samo zgtoszenie
wierzytelnosci, ale dopiero jej uwzglednienie w postepowaniu upadtosciowym.
Sedzia — komisarz moze bowiem odmowi¢ uznania (w catosci lub w czesci

zgtoszonej wierzytelnosci, a wowczas nie dojdzie do potrgcenia.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze dokonane przez
pozwanego zgtoszenie wierzytelnosci, ktore nastgpito po ztozeniu oswiadczenia
0 potrgceniu wierzytelnosci oraz po wydaniu wyroku przez Sgd pierwszej instanciji,
nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z tego wzgledu, ze nie
powoduje automatycznie wzajemnego umorzenia wierzytelnosci stron do wysokosci
wierzytelnosci nizszej. Taki skutek nastgpi bowiem dopiero po uwzglednieniu
wierzytelnosci pozwanego przez sedziego — komisarza w postepowaniu
upadtosciowym. Zgodnie z art. 150 Prawa upadtosciowego zgtoszenie sedziemu —
komisarzowi wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym jest wylgczng forma

dochodzenia jej w toku postepowania upadtosciowego.

W razie zgtoszenia wierzytelnosci po uptywie terminu wyznaczonego
w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci, co dopuszcza art. 167 prawa
upadto$ciowego, oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci odniesie rowniez swoj

skutek prawny, jednak tylko na tyle, na ile wierzyciel uczestniczy w podziatach



funduszy masy, ktore nastepujg po uznaniu jego wierzytelnosci na réwni z innymi
wierzycielami. Dlatego — zdaniem Sgdu Apelacyjnego potrgcenie wierzytelnosci
strony pozwanej przystugujgcej jej do masy upadtosci bedzie mogto nastgpi¢ tylko
z jej wierzytelnosciag wobec masy powstatg po podziale funduszy masy, ktére

nastgpig po uznaniu jej wierzytelnosci przez sedziego — komisarza.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego strona pozwana
podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 34, 37 i 167 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe
(Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) przez uznanie, ze: 1) konieczng
przestankg potrgcenia wierzytelnosci jest jej jednoczesne zgtoszenie
w postepowaniu  upadtosciowym, 2) konieczng przestankg potrgcenia
wierzytelnosSci jest jej rozpoznanie i u znanie przez sgd prowadzgcy postepowanie
upadtosciowe, 3) oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci z wierzytelnoscig
wierzyciela upadtego odnosi skutek tylko na tyle, na ile wierzyciel uczestniczy

w podziatach funduszy masy, ktére nastepujg po uznaniu jego wierzytelnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Potrgcenie w stosunku do masy upadto$ci jest dopuszczalne na podstawie
art. 498 i nast. k.c. z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 34 — 37 Prawa
upadtosciowego z 1934 r., ktore w tej sprawie mogg mie¢ zastosowanie ze wzgledu
na tres¢ art. 536 obecnie obowigzujgcej ustawy — Prawo upadtosciowe i date
ogtoszenia upadiosci PRI ,M.” S.A. Przepis art. 37 stanowi, ze wierzyciel, ktory
chce skorzysta¢ z prawa potrgcenia winien o tym oswiadczy¢ nie pozniej, niz przy
zgtoszeniu wierzytelnosci. Oznacza to, ze jezeli wierzyciel bedgcy zarazem
dtuznikiem upadtego zgtosi wierzytelnos¢, a dopiero potem ztozy oswiadczenie
0 przedstawieniu jej do potrgcenia, to oswiadczenie nie wywota skutku umorzenia
sie dtugu dtuznika wobec upadtego i dtugu upadtego wobec dtuznika, w zwigzku
z czym dtug dluznika wejdzie do masy upadtosci zas diug upadtego bedzie
podlegat zaspokojeniu w ramach podziatu masy. Jednakze w tej sprawie strona
pozwana oswiadczenie o potrgceniu ztozyta w dniu 26 listopada 2001 r. zas zgtosita
do masy upadtosci w postepowaniu upadtosciowym dopiero po zapadnieciu wyroku

Sadu pierwszej instancji. Wynika z tego jasno, ze oswiadczenie o potrgceniu



zostato ztozone przez pozwang wczesniej, anizeli dokonata ona zgtoszenia
wierzytelnosci, co w sSwietle art. 37 Prawa upadifosciowego przesgdza

0 skutecznosci skorzystania przez pozwang z prawa potrgcenia.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c. oswiadczenie o potrgceniu ma
charakter jednostronny i ksztattujgcy prawo. W skardze kasacyjnej trafnie
podniesiono, ze poglad, iz warunkiem skutecznosci potrgcenia jest uwzglednienie
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym nie jest dostatecznie uzasadniony.
Przepisy art. 37, art. 167 ani 150 Prawa upadtosciowego, nie uzalezniaty
skutecznosci potrgcenia od uznania wierzytelnosci przez sedziego komisarza.
Ewentualna odmowa uznania wierzytelnosci przez sedziego — komisarza i sad
postepowaniu upadtosciowym nie bedzie miata powagi rzeczy osgdzonej (art. 169).
Nie ma wiec uzasadnionych powodow aby wierzyciel i jednoczesnie dtuznik, ktory
zgodnie z art. 37 oswiadczyt, Ze chce skorzysta¢ z prawa potrgcenia, bedgc w toku
postepowania upadtosciowego pozwany przez syndyka o zaptate dtugu wzgledem

upadtego, nie mogt podnies¢é w procesie zarzutu potrgcenia.

Z powyzszych wzgleddw na mocy art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencii

wyroku.



