Sygn. akt [l CSK 312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa . F.

przeciwko Z. F.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym
oddalajacym apelacje pozwanego i drugim orzekajagcym
0 kosztach pomocy prawnej i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Sgd Rejonowy w K. zasadzit od
pozwanego Z. F. na rzecz I. F. kwote $9.432 zt z ustawowymi odsetkami od 23
kwietnia 2009 r., oddalit w pozostatej czesci powddztwo i orzekt o kosztach
sgdowych i kosztach procesu naleznych powoddce. W motywach rozstrzygniecia
Sad Rejonowy ustalit, ze strony byty matzenstwem, ich zwigzek zostat rozwigzany
przez rozwod wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2001 r. W czasie trwania
matzenstwa powodka nabyla w spotdzielni  mieszkaniowej spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu potozonego w K. Prawo to darowata cérce, jednakze
umowa darowizny wyrokiem Sgdu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. zostata uznana za
niewazng. Przed Sgdem Rejonowym w K., w sprawie oznaczonej sygn. akt I Ns ...
toczyto sie postepowanie o podziat majgtku dorobkowego. Dokonujgc podziatu
majgtku wspolnego Sad, postanowieniem z dnia 27 marca 2007 r., wspomniane
spotdzielcze prawo do lokalu przyznat Z. F.. Sad ten przyjgt tez, ze prace
wykonczeniowe w lokalu zostaty wykonane przez corke stron i do rozliczenia przyjat
warto$¢ lokalu w stanie surowym. Umowg z dnia 22 stycznia 2008 r. powddka

nabyta od cérki wierzytelnos¢ o zwrot naktadéw poczynionych na lokal.

W sprawie oznaczonej sygn. akt | C ..., z powodztwa Z. F. przeciwko bytej
zonie, o wydanie lokalu, pozwana podniosta zarzut zatrzymania, do czasu zwrotu
przez pozwanego wartosci naktadow dokonanych w lokalu przez corke. W wyroku
jaki zostat w tej sprawie wydany w dniu 22 pazdziernika 2008 r., nakazano I. F.
wydanie bytemu mezowi lokalu, za jednoczesng zaptate przez niego kwoty 59.432

zl.

W niniejszej sprawie, |. F. domagata sie zasgdzenia od Z. F. te] kwoty.
Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa, podnosit, ze cérka nie poczynita na
lokal zadnych nakfadow z uwagi na to, ze w tamtym okresie nie miata na to
srodkéw finansowych, a naktady zostaty poczynione ze $rodkéw stanowigcych

majagtek dorobkowy matzonkow.

Dokonujgc oceny prawnej ustalen faktycznych Sad wskazat, Zze zgodnie

zart. 365 k.p.c. jest zwigzany treScig prawomocnych orzeczen wydanych



wsprawach | Ns ... i | ... . W sprawie o podziat majgtku dorobkowego zostato
ustalone, ze mieszkanie zostato wykonczone przez corke stron. Rowniez w sprawie
0 eksmisje zostato ustalone, ze naktady zostaty poczynione przez corke, ustalono
tez ich wysokos$¢ i zostat uwzgledniony zarzut zatrzymania. Zdaniem Sadu, te
ustalenia wynikajgce z prawomocnych orzeczen byty wigzgce, przeto zgtoszone
przez pozwanego dowody dla wykazania, ze corka nie poczynita na lokal zadnych

naktadow, zostaly przez Sad pominiete jako nie majgce znaczenia dla sprawy.

Apelacje stron od wyroku Sadu Rejonowego, Sad Okregowy oddalit
wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2011 r. Odnoszgc sie do apelacji pozwanego Sad
odwotawczy wskazat, ze kwestia o charakterze prejudycjalnym, a mianowicie, ze
naktady czynione byly ze srodkéw nie pochodzgcych z majgtku wspolnego a przez
corke stron, zostata rozstrzygnieta zarowno postanowieniem dokonujgcym podziatu
majagtku wspolnego jak i wyrokiem wydanym w sprawie eksmisyjnej w czesci
uwzgledniajgcej zarzut zatrzymania. Rozstrzygniecie to nie ma powagi rzeczy
osgdzonej, ale wigzato sad zgodnie z art. 365 k.p.c., stad zasadne byto zaniechanie
prowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego dla

udowodnienia okolicznosci podnoszonych przez pozwanego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego, opartej na podstawie
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., pozwany zarzucit naruszenie art. 365 § 1, art. 377 i art.
378 § 1 k.p.c. We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i wyroku

Sadu Rejonowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Wyrazona w tym przepisie moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie do faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia, drugi przejawia sie¢ w mocy wigzgcej rozstrzygniecia
zawartego w tresci orzeczenia. Stad tez orzeczenie prawomocne pocigga za sobg
te konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego

okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byt czy tez nie byt strong w postepowaniu,



w wyniku ktérego zostato wydane to orzeczenie. Zaden zatem sad i organ nie moga
kwestionowac faktu wydania orzeczenia, istnieje bowiem obowigzek poszanowania
prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sgady i organy panstwowe co nie
pozwala tymze organom na bezposrednig jego zmiane lub uchylenie przy okazji
rozpoznawania innych spraw. Natomiast zagadnienie mocy wigzacej
rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia wigze sie wytgcznie z sentencjg
orzeczenia, a nie jego uzasadnieniem (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK
702/04). Nie majg zatem mocy wigzgcej ani poglady prawne wyrazone
w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., lll CSK 284/07),
ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia
15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
63/67). Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest wiec ostateczny rezultat
rozstrzygniecia ujety w sentencji, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity.
Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, w niektorych przypadkach, jak np. w razie
oddalenia powddztwa, potrzeby ustalania zakresu mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia przy wykorzystaniu zawartych w uzasadnieniu motywow rozstrzygniecia
(wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2011 r. IV CSK 652/10). Walor prawny
rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia moze tez mie¢ takie znaczenie,
ze bedzie stanowi¢ dla innej sprawy prejudykat. O prejudycjalnej naturze
prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna jednak moéwic tylko
w przypadku, gdy w postepowaniu tym wystepujg te same strony albo osoby objete
rozszerzong prawomocnoscig orzeczenia, a ponadto gdy pomiedzy prawomocnym
orzeczeniem oraz toczgcy sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek polegajacy na

tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczgcej sie sprawy .

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy
rozstrzygnieciom wydanym w sprawie o podziat majgtku dorobkowego i w sprawie
o wydanie lokalu przypisat znaczenie prejudycjalne dla sprawy niniejsze;.
Przyjat, ze podnoszone przez pozwanego kwestie nie mogg by¢ w sprawie

niniejszej badane. Jest to stanowisko nietrafne.

W odniesieniu do postanowienia wydanego w sprawie o podziat majgtku
dorobkowego, zwazywszy, jak to wyzej powiedziano, ze moc wigzgca

prawomocnego orzeczenia dotyczy jego sentencji, w sprawie niniejszej nie jest



dopuszczalne ustalenie, ze rzeczy i prawa wymienione w tym postanowieniu jako
majatek wspodlny, majgtku tego nie stanowig, nie jest dopuszczalne kwestionowanie
prawa do rzeczy nabytych przez strony na skutek podziatu majgtku w naturze,
a takze nie jest dopuszczalne kwestionowanie wysokosci wierzytelnosci o jakiej
sad orzekt. W tym przeto zakresie orzeczenie dziatowe miatoby znaczenie
prejudycjalne w sprawie niniejszej, o ile te kwestie bytyby niezbedng przestanka
rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Nie istnieje natomiast zwigzanie o charakterze
prejudycjalnym ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad dziatowy co do

osoby dokonujgcej naktadéw na lokal i Zrodfa ich sfinansowania.

Rozwazajgc z kolei znaczenie wyroku wydanego w sprawie | C ..., ktérym
orzeczono eksmisje powoddki z lokalu, za jednoczesng zaptatg przez skarzgcego na
jej rzecz kwoty 59.432 zt, nie mozna nie dostrzec, ze Sgd Okregowy wykluczyt w
sprawie niniejszej res iudicata (art. 366 k.p.c.), ale jednoczesnie przyjat
prejudycjalno$¢ rozstrzygniecia (art. 365 k.p.c.) co do zarzutu zatrzymania czyli,
jak nalezy wnioskowaé, okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego
zastosowanie i kwoty. Sgd Okregowy ma o tyle racje, ze uwzglednienie
w poprzednim procesie zarzutu zatrzymania i proces niniejszy, o zaptate kwoty
objetej tym zarzutem, nie pozostajg w relacji uzasadniajgcej zarzut powagi rzeczy
osagdzonej. Nie mogt jednak Sgd pomingé, ze oba przepisy art. 365 k.p.c. i art. 366
k.p.c. regulujg w istocie dwa aspekty prawomocnosci materialnej orzeczenia

sgdowego.

W mysl art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego co zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia.
Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej wyznacza przedmiot
rozstrzygniecia sgdu w zwigzku z podstawg sporu, zakresem za$ podmiotowym
powagi rzeczy osgdzonej objete sg strony. Przedmiotem rozstrzygniecia jest
natomiast roszczenie procesowe poddane pod osgd przez powoda, on to bowiem
konstruuje w pozwie zgdanie przytaczajgc okolicznosci faktyczne (art. 187 § 1
k.p.c.). Z prawa zatrzymania ptynie dla dtuznika jedynie uprawnienie do
wstrzymania sie ze spetnieniem sSwiadczenia naleznego wierzycielowi, az do
zaspokojenia (zabezpieczenia) przez wierzyciela wtasnego roszczenia dtuznika.

Powotanie sie na prawo zatrzymania w procesie czyni go zarzutem procesowym



obronnym. Jego podniesienie przez pozwanego ma wiec na celu ostabienie
roszczenia powoda i tego charakteru nie zmienia nawigzanie do tego niego
w sentencji wyroku. Poniewaz, w okolicznosciach sprawy, na skutek uwzglednienia
zarzutu zatrzymania, nie doszto do czesciowego oddalenia powoddztwa (co nie
bytoby wykluczone przy przyjeciu, ze roszczenie realizowane przez powoda ma
mniejszy zakres niz dochodzone) to mimo poszerzenia rozwazan sadu
0 okolicznosci faktyczne zwigzane z tym zarzutem i ich ocene prawng, nie ma
podstaw do przyjecia, ze zarzut zostat ,, osgdzony”. Wyrok rozstrzyga o prawie
zgtoszonym przez powoda, stad tez tylko w tej czesci wyrok korzysta ze skutkéw
osgdzenia sprawy o jakich stanowig zaréwno art. 365 k.p.c. jak i art. 366 k.p.c.
W odniesieniu do sprawy | C ..., skutki z art. 365 i z art. 366 k.p.c. dotyczg wiec

wytgcznie rozstrzygniecia o obowigzku I. F. wydania lokalu.

Powyzsze powoduje, Zze w niniejszym procesie, o zaptate kwoty
stanowigcej, wedtug twierdzen pozwu, rownowarto$¢ naktadéw poczynionych przez
corke stron w lokalu spotdzielczym, ktérg to wierzytelnos¢ powddka nabyta przez
przelew, pozwany moze nie tylko kwestionowaé wysokos¢ wierzytelnosci, ale
rowniez jej istnienie.

Powyzsze powoduje, ze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 365 § 1

K.p.c. okazat sie trafny.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej:
zarzut naruszenia art. 377 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. sg chybione. Pierwszy
z tych przepisdw jest przepisem porzgdkowym, wskazujgcym jak w pierwszej fazie,
po wywotaniu sprawy, ma przebiegaC rozprawa apelacyjna; uzasadnienie tego
zarzutu nie pozostaje w zadnym zwigzku z tresScig przepisu. Zarzut naruszenia art.
378 § 1 k.p.c. zostat uzasadniony przez nawigzanie do okolicznosci faktycznych
sprawy, z tej przeto przyczyny jego zasadnos¢ nie mogta byé przedmiotem

rozwazan Sadu Najwyzszego.

Przedstawione powyzej przyczyny uzasadnity uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, co

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. O kosztach postepowania



kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%

K.p.c.



