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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Polskiej Zegludze Morskiej Przedsiebiorstwu Pafnstwowemu

w S. oraz ORLEN Polskiemu Koncernowi Naftowemu Spétce

Akcyjnej w P.

0 ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej ORLEN Polskiego Koncernu Naftowego
Spoétki Akcyjnej w P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w S, w uwzglednieniu powodztwa i apelacji Skarbu Panstwa
— Ministra Skarbu Panstwa, wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w S, w ten sposob, ze ustalit, iz niewazna jest umowa zbycia 3
(trzech) udziatdow Spoétki z 0.0. N. z siedzibg w G. zawarta w dniu 19 sierpnia 1998
r. pomiedzy pozwanym Przedsiebiorstwem Panstwowym Polska Zegluga Morska z
siedzibg w S. a Mazowieckimi Zaktadami Rafineryjnymi i Petrochemicznymi S.A. z
siedzibg w P. oraz orzekt o kosztach.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w dniu 14 maja 1998 r. Rada Pracownicza
pozwanego przedsigbiorstwa Polska Zegluga Morska podjeta, na wniosek
Dyrektora, uchwate nr 1 wyrazajgcg zgode na zbycie 6 udziatéw w N. spétce z o.o.
z siedzibg w G. W dniu 21 maja 1998 r. pozwane przedsiebiorstwo Polska Zegluga
Morska wystato list polecony do Ministerstwa Skarbu, a w dniu 19 sierpnia 1998 r.
zawarto z poprzednikiem prawnym pozwanego Polskiego Koncernu Naftowego
ORLEN S.A. - Mazowieckimi Zaktadami Rafineryjnymi i Petrochemicznymi S.A. w
P — umowe sprzedazy 3 udziatéw spotki z 0.0. N. za cene 5.000.000 zt (dalej jako
,Umowa Sprzedazy Udziatéw N."), i cena ta zostata zaptacona.

Minister Skarbu Panstwa nie wniost nigdy sprzeciwu w odniesieniu do
zamiaru sprzedazy przedmiotowych udziatow.

W dniach 4 lutego, 7 lutego i 17 lutego 2005 r. na stronach internetowych
Ministerstwa Skarbu Panstwa ukazaty sie komunikaty, w ktérych Minister Skarbu
Panstwa wyjasniat, ze ,zostat zakonczony ostatni etap przejecia przez Skarb
Panstwa kontroli nad spo6tkg z 0.0. N. W dniu 14 kwietnia 2005 r. doszto do nabycia
przez P. ,P." S.A. udziatébw w spodtce z 0.0. N., w tym 24 udziatbw od pozwanego
PKN Orlen.

Sad Apelacyjny uznat, ze strona powodowa nie wykazata, aby Minister
Skarbu zostat uprzedzony przez pozwane przedsiebiorstwo Polska Zegluga
Morska, zgodnie z wymogiem art. 46a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981
ze zm., dalej: ,ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych”) w zwigzku z ust. 1a

tego przepisu, o zamiarze zbycia 6 udziatow w N. spétce z 0.0. W ocenie tego Sadu



z przedtozonej dokumentacji wynika bowiem jedynie, ze w dniu 21 maja 1998 r.
pozwane przedsiebiorstwo Polska Zegluga Morska wystato list polecony do
Ministerstwa Skarbu.

Na gruncie tych ustalen oraz stanowiska, ze powdd ma interes prawny
w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy z dnia 19 sierpnia 1998 r., Sad Apelacyjny
stwierdzit niewaznos¢ tej umowy. Wyrazit przy tym poglad, ze zbycie przez
przedsiebiorstwo panstwowe udziatdbw, bez uprzedzania o tym organu
zatozycielskiego, stwarza stan bezskutecznosci zawieszonej tej czynnosci prawnej.
Odmowa zgody, jakg jest w niniejszej sprawie wniesienie pozwu, powoduje skutek
w postaci bezwzglednej niewaznosci tej czynnosci ex tunc.

Skarga kasacyjna strony pozwanej - Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN
S.A. zawiera zarzut naruszenia art. 46a ust. 1,2 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, art. 180 k.s.h., 65 k.c., 169 w zw. z art. 555 k.c., a takze art. 189
K.p.c., i zmierza do uchylenia powyzszego wyroku oraz oddalenia apelacji, bgdz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazyé, Ze skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawie pierwszej z art. 398% § 1 k.p.c., a co za tym idzie, w tym zakresie,
w jakim skarzgcy podaje w niej stan faktyczny odmienny od tego, ktéry ustalit Sad
Apelacyjny, wywody skarzgcego jako tez jego zarzuty oparte na tym zatozeniu sg
bezprzedmiotowe. Dla Sadu Najwyzszego bowiem wigzgcy jest stan faktyczny,
ustalony w zaskarzonym wyroku, skoro co do tych ustaleh skarga kasacyjna nie
zawiera zadnych wymaganych ustawg zarzutéw. Dotyczy to m. in. wywoddow
I zarzutow skarzgcego opartych na twierdzeniu, ze pozwane przedsigbiorstwo
Polska Zegluga Morska pismem nadanym w dniu 21 maja 1998 r. zawiadomita
Skarb Panstwa o zamiarze dokonania sprzedazy na rzecz Mazowieckich Zaktadow
Rafineryjnych i Petrochemicznych S.A. trzech udziatéw w spotce N.

Poza tym, Kodeks cywilny, a w szczegdlnosci jego art. 44 § 2, statuuje
zasade utrzymania przez Skarb Panstwa nadzoru nad dziatalnoscig majgtkowg
samodzielnych podmiotéw prawa, bedacych panstwowymi osobami prawnymi.

Przytoczony przepis przewiduje jednoczesnie, ze szczegOtowe rozwigzania



dotyczace zakresu i sposobu wykonywania tego nadzoru zostang okreslone
w przepisach szczegolnych.

Wsrdd srodkow umozliwiajgcych Skarbowi Panstwa dziatania nadzorcze jest
uprawnienie o jakie chodzi w sprawie, mianowicie przewidziane w art. 46a ust. 1
w zw. z ust. 1a ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych uprawnienie do
wyrazania zgody na dokonanie czynnosci prawnej polegajgcej na sprzedazy przez
przedsiebiorstwo panstwowe akcji lub udziatow, z wyjgtkiem akcji spotek
dopuszczonych do publicznego obrotu. W zwigzku z tym przedsiebiorstwo
panstwowe ma obowigzek zgtosi¢ (,zgtasza”) organowi zatozycielskiemu zamiar
dokonania wspomnianej czynnosci prawnej, a organ zatozycielski moze w terminie
miesigca od dnia otrzymania zgtoszenia nie wyrazi¢ zgody na jej dokonanie (art.
46a ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych). Jezeli organ zatozycielski
nie wyrazi zgody, organom przedsiebiorstwa przystuguje sprzeciw (art. 46a ust. 2
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych), zgtaszany do organu, ktory tej zgody
nie wyrazit, a gdy ten podtrzymat swojg decyzje - do sgdu (art. 63 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych).

Wychodzac z tych zatozen niepodobna podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze
Minister Skarbu Panstwa, jako organ zatozycielski, nie posiada interesu prawnego
w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej
Zz naruszeniem art. 46a ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Pozbawienie
bowiem organu zatozycielskiego mozliwosci uruchomienia sgdowej kontroli
czynnos$ci prawnych dokonanych z naruszeniem tego przepisu w istocie rzeczy
doprowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia jego dziatan nadzorczych
sprowadzajgc je do dziatan iluzorycznych, a poza tym, nie ma ku temu zadnego
jurydycznego uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 46a ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych okreslajacego sposob (tryb) pozyskiwania przewidzianej w tym
przepisie zgody trzeba odnotowac, ze Sad Najwyzszy wskazat w uchwale z dnia
26 marca 2002 r., sygn. akt Ill CZP 15/02 (OSNC 2003, nr 1, poz. 6), ktorej
stanowisko podziela Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie, iz art. 46b ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych nie wspomina o nastepstwach prawnych

sprzedazy akcji lub udziatow, bez uprzedzania o tym organu zatozycielskiego i bez



uzyskania jego zgody na takg transakcje. Skoro zas przepis szczegdlny zadnej
sankcji w takiej sytuacji nie przewiduje, znajduje zastosowanie norma ogolna art. 63
k.c., regulujgca kwestie wyrazania zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci
prawnej oraz skutkdw braku takiej zgody. Prowadzi to do wniosku, ze gdy
przedsiebiorstwo panstwowe dokona wskazanej w art. 46a ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych czynnosci prawnej bez uprzedniego ubiegania
sie 0 zgode organu zatozycielskiego, to czynnos¢ ta nie jest bezwzglednie
niewazna, lecz tylko zawieszone sg jej skutki prawne w okresie oczekiwania na
decyzje organu zatozycielskiego - z tym zastrzezeniem, ze Zzadna ze stron w tym
czasie nie moze od umowy odstgpic.

Przepisy ogdlne prawa cywilnego nie rozstrzygajg w sposob generalny
w jakim terminie po dokonaniu czynnosci prawnej ma nastgpi¢ udzielenie zgody,
w przypadku gdy zgoda moze by¢ udzielona takze po jej dokonaniu. Miarodajne sg
wiec w tym wzgledzie wytgcznie przepisy szczegdlne. W art. 46a ust. 1 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych 6w termin oczekiwania zostat okreslony w ten
sposoOb, ze biegnie on od dnia otrzymania zgtoszenia przez organ zatozycielski
i trwa jeden miesigc. W tym tylko okresie organ zatozycielski moze, wykonujgc
swoje funkcje nadzorcze, nie wyrazi¢ zgody na dokonang czynnos¢ prawng. Jezeli
w tym okresie odmowi udzielenia zgody, to jeszcze czynnos¢ prawna nie staje sie
niewazna, albowiem przedsiebiorstwo panstwowe moze zgtosi¢ sprzeciw w trybie
art. 63 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i ostatecznie sprawe rozstrzyga
sad w prawomocnym orzeczeniu. Dopiero gdy sad uzna sprzeciw za uzasadniony,
nalezy przyjag¢c - z mocg wsteczng - ze czynnosC prawna jest bezwzglednie
niewazna.

W Swietle powyzszych zatozen trzeba stwierdziC w pierwszej kolejnosci,
ze doreczenie organowi zatozycielskiemu pozwanego przedsiebiorstwa Polska
Zegluga Morska protokotu posiedzenia Rady Pracowniczej z dnia 14 maja 1998 r.,
w ktorym ta wyraza zgode na sprzedaz udziatdw w spoétce N. stanowito w istocie
zgtoszenie zamiaru dokonania tej czynnosci, o ktérym mowa w art. 46a. 1 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych. Inaczej méwigc, stanowito spetnienie wymogu
przewidzianego w tym przepisie. Protokét éw zawierat bowiem uzasadnienie

dokonania tej czynnosci, oraz warunki, na jakich moze ona by¢ zrealizowana.



Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 46a. 1 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych wyrazit odmienny poglad, a w konsekwencji nie przywigzat istotnej
wagi do okolicznosci zwigzanej z datg doreczenia protokotu z dnia 14 maja 1998 r.,
od ktorej, jak wskazano, biegt miesieczny termin, w jakim organ zatozycielski moze
nie wyrazi¢ zgody na dokonanie czynnos$ci prawnej objetej zamiarem. Trzeba tu
podkresli¢, co wynika z powyzszych zatozen, ze éw termin oczekiwania bytby
wigzacy dla organu zatozycielskiego takze w sytuacji, gdyby protokédt z dnia
14 maja 1998 r. doreczono jemu po dokonaniu zamierzonej czynnosci prawnej, to
jest zbyciu umowa z dnia 19 sierpnia 1998 r. trzech udziatéw spotki ,N”.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



