Sygn. akt Il CSK 311/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Krzysztofa S.
przeciwko Jerzemu G. i Elzbiecie G.

O zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2011 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Krzysztof S. wnidst 0 zasgdzenie w postepowaniu nakazowym solidarnie od
Jerzego i Elzbiety matzonkow G. kwoty 818 021,90 zt z odsetkami w wysokosci
17% w stosunku rocznym od dnia 14 lipca 2006 r. na podstawie siedmiu
dotgczonych do pozwu weksli, z ktérych kazdy opiewat na 100 000 zt -
wystawionych w celu zabezpieczenia pisemnej umowy pozyczki zawartej w dniu

9 wrzesnia 2002 r. w K.; takze ta umowa zostata dotgczona do pozwu.

Sad Okregowy wydat nakaz zaptaty uwzgledniajgcy zgdanie powoda w dniu

14 wrzesnia 2006 r.

W zarzutach pozwani domagali sie uchylenia nakazu zaptaty i oddalenia
powodztwa. Zaprzeczyli podpisaniu w dniu 9 wrzesnia 2002 r. umowy pozyczki na
kwote 700 000 zt z 17% odsetkami i otrzymaniu od powoda takiej kwoty. Przyznali
natomiast, ze w dniu 9 wrze$nia 2002 r. podpisali oraz wreczyli powodowi wraz
z deklaracjg wekslowg siedem weksli in blanco, ktore mogty by¢ wypetnione tgcznie
na kwote 700 000 zt. Byto to jednak nastepstwem nie umowy pozyczki, lecz
porozumienia zawartego z powodem w sprawie rozbudowy motelu bedacego
wspoétwiasnoscig stron. Zgodnie z tym porozumieniem powdd miat inwestowac
w rozbudowe motelu takze w imieniu pozwanych. W ich imieniu miat wytozy¢ na ten
cel kwote 700 000 zt. Weksle in blanco zabezpieczaty zwrot tej wtasnie kwoty.

Powdd wytozyt w imieniu pozwanych jednak tylko okoto 200 000 zt.

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymat on swe dotychczasowe
stanowisko w sprawie, w szczegdélnosci twierdzenia o zawarciu przez strony
pisemnej umowy pozyczki i przekazaniu pozwanym kwoty 700 000 zt zgodnie

z trescig zawartej umowy.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy uchylit nakaz zaptaty
i oddalit powddztwo. Sgd Okregowy ustalit, ze dotgczona do pozwu umowa z dnia
9 wrze$nia 2002 r., zgodnie z ktérg powdd pozyczyt pozwanym 700 000 zi
do dnia 30 grudnia 2005 r. z zastrzezeniem odsetek w wysokosci 17% z tytutu
op6znienia i mozliwosci wypowiedzenia w kazdym czasie ze skutkiem

natychmiastowym, zostata sfatszowana; podpisy pod nig nie sg podpisami



pozwanych. Jednoczesnie nie byto innych podstaw do stwierdzenia zawarcia przez
strony umowy o tresci zbieznej z dokumentem sfatszowanym. Tym samym pozwani
wykazali, ze uzupetnienie wreczonych przez nich weksli nastgpito niezgodnie

Z porozumieniem stron.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w ten sposob, ze utrzymat nakaz zaptaty w mocy co do kwoty 743 006,85 z,
a w pozostatej czesci uchylit go i oddalit powddztwo; poza tym oddalit apelacje

powoda w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach..

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dokumenty zatgczone do pozwu w charakterze
weksli nie byty w rzeczywistosci wekslami, poniewaz nie okreslaty imiennie osoby
uprawnionej (remitenta). Mimo niepowstania zobowigzania wekslowego, nie mozna
jednak byto w okolicznosciach sprawy oddali¢ powddztwa w catosci. Jezeli po
wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty, dotyczacych stosunku podstawowego
taczgcego strony, okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe nie powstato, sad, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, powinien, rozstrzygajgc sprawe, uwzglednic
powotany w pozwie stosunek podstawowy tgczacy strony. W sprawie na podstawie
zebranego materiatu nalezato przyjg¢, inaczej niz ustalit Sgd Okregowy, ze w dniu
9 wrzednia 2002 r. w lokalu ,C.” w B. powdd zawart z pozwanym w obecnosci
swojego brata (Wiestawa S.) umowe, zgodnie z ktérg pozyczyt pozwanemu kwote
700 000 zt, a pozwani zobowigzali sie te kwote zwréci¢ do dnia 30 grudnia 2005 r.
Nieistnienie autentycznego dokumentu pozyczki, na ktérg powotuje sie powdd, nie
przesgdza tego, ze umowa o takiej tresci nie zostata przez strony w rzeczywistosci
zawarta, umowa pozyczki moze bowiem zostaé zawarta w dowolnej formie. Dowdd
wydania przedmiotu pozyczki obcigza pozyczkodawce. Zawarcie umowy pozyczKi i
wydanie jej przedmiotu pozwanemu potwierdzajg nie tylko wyjasnienia powoda, ale
i zeznania $wiadka Wiestawa S., a takze deklaracja wekslowa z dnia 9 wrzes$nia
2002 r. W konsekwencji pozwani nie udowodnili, ze deklaracja wekslowa nie
dotyczyta zabezpieczenia roszczenia o zwrot pozyczki, lecz zabezpieczenia

roszczenia o zwrot naktadéw na motel.

Skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego pozwani jako podstawy

kasacyjne przytoczyli naruszenie w réznych uktadach i powigzaniach art. 6, 65



1 720 k.c., art. 10 Pr. weksl. oraz art. 210 § 3, art. 217 § 2, art. 224 § 1, art. 227,
232,233 § 1, art. 236, 316, 321, 328 § 2, art. 382, 386 § 4, art. 391 § 1 i art. 495 §
3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., pozew musi zawiera¢ okreslone Zzgdanie
skierowane do sadu oraz przytacza¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
to zgdanie. W my$l art. 321 § 1 k.p.c., zgdanie powoda uzasadnione przytoczonymi
okolicznosciami faktycznymi wigze sad, wyznaczajgc granice wyrokowania.
Przedmiotem dowodzenia w sprawie sg jedynie fakty istotne (art. 227 k.p.c.)
z punktu widzenia tak zakreslonych granic wyrokowania przez sad (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r., Il CK 458/04, Biul. SN 2005, nr 10,
s. 12,i z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 84/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 60).

Przytoczone przepisy dotyczg takze postepowania nakazowego.

Strona, ktéra wystepuje w postepowaniu nakazowym z powddztwem
0 zaptate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje jej od
pozwanych na podstawie podpisanego przez nich weksla, powinna do pozwu
dotgczy¢ poswiadczajgcy to weksel. Jest to dowod z jej strony konieczny,
a zarazem co do zasady wystarczajgcy (art. 485 § 2 k.p.c.). Rzeczg natomiast
pozwanych jest wykazanie bezzasadnosci tak uzasadnionego zgdania (art. 491 § 1
i art. 493 § 1 k.p.c.). Wskazany rozktad ciezaru dowodu miedzy stronami
w poruszanych sprawach jest zgodny z ogélng regutg wyrazong w art. 6 Kk.c.
Konsekwentnie odpowiada mu powinnos¢ stron zaoferowania dowodow na
poparcie przytoczonych okolicznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09, Biul. SN 2011, nr 1, s. 9 i cytowane w nim

orzeczenia).

Po wydaniu nakazu zaptfaty na podstawie weksla pozwani powinni wszystkie
okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania
bezzasadnosci powddztwa przytoczy¢ w zasadzie juz w pisSmie zawierajgcym

zarzuty od nakazu zaptaty (art. 495 § 3 k.p.c.).

Ws$rdéd zarzutdow, za ktéorych pomocg pozwani o zaptate weksla mogg sie

broni¢, szczegdlnie istotne znaczenie przypada w polskich realiach twierdzeniu,



ze powdd otrzymat od pozwanych zatgczony do pozwu weksel in blanco w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcej z okreslonego stosunku i w zwigzku
z tym byt upowazniony do jego uzupetnienia jedynie zgodnie z porozumieniem
zawartym z pozwanymi, wypetnit go zas naruszajgc to porozumienie. Powigzanie
przez strony upowaznienia do uzupetnienia weksla in blanco z istnieniem i trescig
zobowigzania podlegajgcego zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem
roszczenia wekslowego) powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na
podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcow weksla wtasnego wiecej
praw niz mu przystuguje w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajgca
zabezpieczeniu wierzytelnos¢, czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego
wzgledem roszczenia wekslowego (por. uchwata potgczonych Izb: Cywilnej oraz
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., Ill PZP 17/70,
OSNC 1973, nr 4, poz. 72, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2010 r., | CSK 641/09, i cytowane w nim orzeczenia).

Bronienie sie przez strone pozwang za pomocg zarzutow nawigzujgcych do
stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niej roszczenia wekslowego
prowadzi do objecia sporem takze tego stosunku. Objecie sporem w postepowaniu
nakazowym stosunku podstawowego okreslane bywa w orzecznictwie obrazowo
przeniesieniem sporu z ptaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ptaszczyzne
stosunku prawa cywilnego. Okreslenie to jest jednak niesciste dlatego, ze sugeruje
catkowite zawsze zastgpienie dotychczasowego sporu, dotyczgcego stosunku
wekslowego, sporem dotyczgcym stosunku podlegajgcego powszechnemu prawu
cywilnemu. W rzeczywistosci jest zas tak, ze odwotanie sie w zarzutach od nakazu
zaptaty do stosunku podstawowego prowadzi przede wszystkim do uwzglednienia
tego stosunku w ramach oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia wekslowego.
Nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z tg tylko réznica, ze przy
uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06, niepubl.). W ramach wspomnianej oceny
moze sie okazaC np., ze dochodzone przez powoda roszczenie wekslowe nie
powstato, gdyz wypetnit on otrzymany od pozwanego weksel in blanco, mimo
nieprzystugiwania mu wobec pozwanego roszczenia ze stosunku podstawowego,

ktore weksel ten miat zabezpieczac (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14



listopada 2006 r., Il CSK 205/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 39). W takim przypadku
nakaz zapfaty powinien zosta¢ uchylony, a powddztwo oddalone (art. 496 k.p.c.).
W pewnych jednak okolicznosciach — o ktorych nizej — orzecznictwo sgdowe nawet

w takim razie dopuszcza utrzymanie nakazu zaptaty w mocy.

Wedtug  ugruntowanego  stanowiska  judykatury, szeroko takze
akceptowanego, jakkolwiek nie jednolicie w pismiennictwie, na stosunek
podstawowy moze sie w postepowaniu nakazowym powotac¢ nie tylko pozwany
w celu wykazania bezzasadnosci dochodzonego od niego roszczenia wekslowego,
ale i powod w celu utrzymania w mocy wydanego na jego rzecz nakazu zaptaty.
W powotywanej wyzej uchwale potgczonych Izb: Cywilnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP 17/70, a takze
licznych nawigzujgcych do niej orzeczeniach, wyréznia sie i dopuszcza powotanie
w postepowaniu nakazowym na stosunek podstawowy przez powoda w dwdch

sytuacjach.

Po pierwsze, powdd moze juz w pozwie wszczynajgcym postepowanie
nakazowe dodatkowo przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajgce cywilnoprawne
roszczenie zabezpieczone zatgczonym do pozwu wekslem. W takiej sytuacii,
jezeliby po rozpoznaniu zarzutow od nakazu zaptaty okazato sie, ze dochodzone
roszczenie wekslowe powodowi wobec pozwanego nie przystuguje - np.
ze wzgledu na niezachowanie wymagan formalnych dotyczacych weksla wlasnego
(art. 101 i 102 Pr. weksl.) lub ze wzgledu na wadliwg reprezentacje pozwanego
przy podpisywaniu weksla - natomiast przystuguje mu roszczenie wobec
pozwanego ze stosunku podstawowego, nakaz zaptaty powinien zostac¢ utrzymany

W mocy.

Po drugie, w razie powotania sie w pozwie jedynie na weksel powdéd moze
przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajgce cywilnoprawne roszczenie zabezpieczone
zatgczonym do pozwu wekslem takze w odpowiedzi na zarzuty pozwanego.
Réwniez w takiej sytuacji nakaz zaptaty powinien zostaC utrzymany w mocy,
jezeliby po rozpoznaniu zarzutow od nakazu zaptaty okazato sie, ze dochodzone
roszczenie wekslowe powodowi nie przystuguje - np. ze wzgledu na niezachowanie

wymagan formalnych dotyczgcych weksla wtasnego (art. 101 i 102 Pr. weksl.) lub



ze wzgledu na wadliwg reprezentacje pozwanego przy podpisywaniu weksla -
natomiast przystuguje mu roszczenie ze stosunku podstawowego. Jakkolwiek
w postepowaniu nakazowym zasadg — od dnia 1 lipca 2000 r. wyraznie wystowiong
w art. 495 § 2 k.p.c.,, ale i wczesniej niewatpliwie obowigzujacg - jest
niedopuszczalno$¢ zmiany podstawy powoddztwa, Sgd Najwyzszy w powotywanej
uchwale potgczonych Izb: Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 kwietnia 1972 r., Ill PZP 17/70, dopuscit w omawianej obecnie sytuaciji
wyjatek od tej zasady ze wzgledu na: zwigzek zachodzgcy pomiedzy roszczeniem
wekslowym a stosunkiem podstawowym, zasade rownosci stron w procesie (jezeli
pozwanemu wolno na obrone przed roszczeniem wekslowym powotywac fakty
dotyczace stosunku podstawowego (zob. art. 210 § 2 i art. 495 § 3 k.p.c.),
to rowniez powodowi trzeba umozliwi¢ powotanie takich faktow dla ,ratowania"

nakazu przed jego uchyleniem) oraz ekonomig postepowania.

W niektorych orzeczeniach, nawigzujgcych do tej uchwaty, Sad Najwyzszy
jeszcze szerzej zakreslit mozliwosci utrzymania nakazu zaptaty w mocy, pomimo
bezzasadnosci dochodzonego roszczenia wekslowego (wyroki: z dnia 14 marca
1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 14 listopada 2006 r.,
[ CSK 205/06, i z dnia 15 marca 2007, Il CSK 495/06, LEX nr 274227). W razie
mianowicie wypetnienia przez powoda otrzymanego od pozwanego weksla
in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem, a wiec w razie wykazania przez
pozwanego hieprzystugiwania powodowi wobec niego roszczenia ze stosunku
podstawowego, ktory weksel ten miat zabezpieczac, i tym samym roszczenia
wekslowego, opowiedziat sie on za utrzymaniem nakazu zaptaty w mocy takze
wtedy, gdy powod w pozwie powotat sie na inny stosunek prawny tgczacy go
z pozwanym i wykazat w drugiej fazie postepowania nakazowego, ze stosunek ten
rzeczywiscie istnieje i uzasadnia zasgdzenie na rzecz powoda swiadczenia
pienieznego w rozmiarze objetym nakazem. Przypadki te roznig sie od
wchodzgcych w zakres sytuacji pierwszej, omowionej wyzej. Nakaz w tych
przypadkach jest utrzymywany w mocy, mimo bezzasadnosci roszczenia
wekslowego, nie ze wzgledu na przystugiwanie powodowi wobec pozwanego
roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego, ktéry weksel miat

zabezpieczaé, lecz ze wzgledu na przystugiwanie powodowi wobec pozwanego



innego wymagalnego roszczenia w rozmiarze objetym nakazem zaptaty. Mimo tej
odmiennosci rozpatrywanych obecnie przypadkdw, racje uzasadniajgce utrzymanie
nakazu zaptaty w mocy w sytuacji pierwszej, omoéwionej wyzej, wigzgce sie
z odwotaniem sie juz w pozwie do cywilnoprawnego stosunku podstawowego, sg
aktualne takze w odniesieniu do przypadkow rozpatrywanych obecnie, gdzie
rowniez juz w pozwie nastepuje odwotanie sie do okreslonego stosunku

cywilnoprawnego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze dokumenty dotgczone do
pozwu w charakterze weksli nie byty — co dostrzegt dopiero Sad Apelacyjny —
w rzeczywistosci wekslami, poniewaz powdd wypetniajgc otrzymane od pozwanych
weksle in blanco nie okreslit imiennie, wbrew bezwzglednemu wymaganiu art. 101
pkt 5 Pr. weksl., osoby, na ktorej rzecz pozwani jako wystawcy przyrzekli zaptate,
lecz wskazat na ,posiadacza” jako uprawnionego do otrzymania przyrzeczonej
zaptaty. Powodowi wiec juz niewatpliwie z tej tylko przyczyny nie przystugiwato
dochodzone od pozwanych roszczenie wekslowe - co powinno by¢ oczywiscie od
razu uwzglednione przez Sgd Okregowy (por. aktualne takze tu uwagi zawarte
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, OSNC
2008, nr 10, poz. 117). W konsekwencji zbyteczne byto dowodzenie przez
pozwanych w celu wykazania nieistnienia dochodzonego od nich roszczenia
wekslowego wypetnienia przez powoda otrzymanych weksli in blanco niezgodnie
z deklaracjg wekslowg. W sytuacji, w ktorej dokumenty majgce wskazywac
na roszczenie wekslowe powoda nie byty w rzeczywistosci wekslami, utrzymanie
w mocy nakazu zaptaty wydanego na rzecz powoda mogto nastgpic¢ tylko w razie
wykazania przez pozwanych ktorejS z mogacych to uzasadnia¢ okolicznosci

omoéwionych wyzej.

Jednakze w sprawie nie zachodzi zadna z omoéwionych wyzej okolicznoSci
mogacych uzasadnia¢ utrzymanie nakazu zaptaty w mocy, mimo bezzasadnosci
dochodzonego roszczenia wekslowego. Przytoczone w pozwie, obok powotania
sie na dokumenty uwazane za weksle, twierdzenia, dotyczace stosunku
podstawowego wzgledem dochodzonego roszczenia wekslowego, wynikajgcego
z pisemnej umowy pozyczki zawartej w dniu 9 wrzesnia 2002 r. w K., okazaty sie

bezzasadne. Wedtug niepodwazonych ustalen dokonanych w sprawie, podpisy



pozwanych na dokumencie wymienionej umowy pozyczki zostaty podrobione. Tym
samym nakaz zapfaty wydany na rzecz powoda nie mogt by¢ utrzymany na tej
podstawie, ze znajdowat uzasadnienie w stosunku podstawowym przytoczonym juz
w pozwie (omowiona wyzej sytuacja pierwsza). Zarazem nie wchodzita w gre w
sprawie przedstawiona wyzej sytuacja druga, ani tez nie zachodzit przypadek
powotania w pozwie - obok dokumentéw uznawanych za weksle - innego stosunku
prawnego niz majgcy wynika¢ z pisemnej umowy pozyczki zawartej w dniu 9
wrzesnia 2002 r. w K.; w samym pozwie, ani nawet w odpowiedzi na zarzuty od
nakazu zapfaty, powdd nie przytoczyt zadnych twierdzen dotyczacych zawarcia z

pozwanymi umowy pozyczki w dniu 9 wrzesnia 2002 r. w B.

Sad Apelacyjny utrzymujgc w mocy w znacznym zakresie nakaz zaptaty
wydany na rzecz powoda na tej podstawie, ze miat on oparcie w ustalonej przez ten
Sad, niepowotanej przez powoda w pozwie, a dopiero w toku drugiej fazy
postepowania nakazowego, ustnej umowie pozyczki zawartej w dniu 9 wrzes$nia
2002 r. w B., przyjat rozwigzanie podobne do stosowanego w omoéwionej wyzej
sytuacji drugiej, uczynit to jednak bez uzasadnionych ku temu podstaw. Jak
wyjasniono, w sytuacji tej dopuszcza sie wyjgtek od obowigzujgcej w postepowaniu
nakazowym zasady niedopuszczalno$ci zmiany podstawy powodztwa ze wzgledu
na przemawiajgce za tym okreslone, donioste racje. Natomiast w przypadku
uwzglednionym przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie brak podobnych
argumentow przemawiajgcych za odejsciem od zasady niedopuszczalnosci zmiany
podstawy powodztwa w postepowaniu nakazowym. Odpada tu argument
odwotujgcy sie do zwigzku zachodzgcego miedzy roszczeniem wekslowym a
stosunkiem podstawowym, a takze argument bazujgcy na zasadzie réwnosci stron.
Nie ma uzasadnienia do powotywania sie przez pozwanego w zarzutach od nakazu
zaptaty na tgczacy go z powodem inny stosunek cywilnoprawny niz stosunek
podstawowy wzgledem roszczenia wekslowego, poniewaz tg drogg nie moze dojs¢
do podwazenia zasgdzonego roszczenia wekslowego (poza przypadkiem
potrgcenia, ktérego w postepowaniu nakazowym dotyczy specjalny przepis — art.
493 § 3 k.p.c.), dlatego nie ma roéwniez uzasadnienia do dopuszczenia
powotywania sie w drugiej fazie postepowania nakazowego na taki stosunek przez

powoda w celu utrzymania nakazu zaptaty w mocy. W niniejszej sprawie
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niedopuszczalna zatem byla zgodnie z o0golng zasadg obowigzujgcg w
postepowaniu nakazowym zmiana podstawy powddztwa przez oparcie
uwzglednionego nakazem zaptaty zgdania na niepowotanej w pozwie ustnej
umowie pozyczki zawartej w dniu 9 wrzesnia 2002 r. w B. W rezultacie Sad
Apelacyjny opierajgc swe rozstrzygniecie na wymienionej umowie wyszedt poza
dopuszczalne w mys| art. 321 §1 k.p.c. granice wyrokowania i tym samym naruszyt

ten przepis.

Stwierdzone naruszenie art. 321 § 1 przez Sad Apelacyjny wskutek wyjscia
przy wyrokowaniu poza granice zadania pozwu uczynito bezprzedmiotowym

rozpatrywanie pozostatych zarzutow kasacyjnych podniesionych przez pozwanych.

Mimo to warto zauwazy¢ jeszcze, ze dokonane przez Sad Apelacyjny
ustalenia faktyczne co do ustnej umowy pozyczki nie dawaty najmniejszych nawet
podstaw do ich subsumcji pod art. 720 § 1 k.c. w zakresie odnoszgcym sie do
pozwanej. Jezeli nie ustalono, ze pozwana byta obecna w dniu 9 wrzesnia 2002 r.
w B., gdzie miato dojs¢ do zawarcia tej umowy, ani ze jej mgz zostat umocowany
do zawarcia tej umowy takze w jej imieniu, to uznanie pozwanej przez Sad
Apelacyjny za strone rozpatrywanej umowy nastgpito z niewatpliwym naruszeniem
art. 720 § 1 k.c. W Swietle przedstawionych wyzej zasad rozkfadu ciezaru dowodu
miedzy stronami postepowania nakazowego o zasgdzenie zaptaty na podstawie
weksla, Sgd Apelacyjny w sposdb oczywisty naruszyt takze art. 6 k.c., obarczajgc
pozwanych ciezarem dowodu co do stosunku podstawowego zabezpieczonego
dotgczonymi do pozwu ,wekslami’, mimo iz nie byly one w rzeczywistosci
dokumentami o cechach wymaganych przez art. 101 lub 1 Pr. weksl., i tym samym

nie mogty wskazywac na istnienie dochodzonego roszczenia wekslowego.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.



