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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu P.

z siedzibg w S. oraz G. Spotce Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustalenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej G. Spotki Akcyjnej z siedzibg

w G. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Skarb Panstwa Minister Skarbu Panstwa w Warszawie wystapit
z powodztwem przeciwko P. w S. i G. Spétce Akcyjnej z siedzibg w G. o ustalenie,
ze umowa sprzedazy dwoéch udziatdbw w N. Spétce z o.0. w G. zawarta miedzy
przedsiebiorstwem panstwowym P., a R. (po zmianie firmy ,G.”) SA w G. jest

niewazna.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2006 r. oddalit powodztwo.
Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 14 maja 1998 r.
na posiedzeniu rady Pracowniczej Przedsiebiorstwa Panstwowego P. w S. miedzy
innymi rozpatrywana byfta propozycja sprzedazy szesciu udziatdow w Spétce N.
Dyskusja nad propozycjg sprzedazy zakonczyta sie podjeciem przez Rade
Pracowniczg uchwaly wyrazajgcej zgode na zbycie szesciu udziatow w Spotce N.,
po cenie gwarantujgcej optacalnos¢ transakcji. Protokot z tego posiedzenia zostat

przestany do Ministerstwa Skarbu Panstwa.

W dniu 14 sierpnia 1998 r. Zarzad R. Spotki Akcyjnej podjgt uchwate o
zakupie przez te Spotke od P. dwdch udziatéw w Spoétce N. w cenie po 1.667.000 zt
za jeden udziat. W dniu 18 sierpnia 1998 r. zawarta zostata umowa kupna —
sprzedazy tych udziatbw. O zamiarze kupna udziatdw zaréwno przed jak i po
zawarciu umowy informowani byli cztonkowie Rady Nadzorczej R. SA, w ktorej
zasiadat przedstawiciel Ministerstwa Skarbu Panstwa. Przed sprzedazg udziatéw w
Spétce N., jak i po dacie sprzedazy P. zgtaszata organowi zatozycielskiemu zamiar
dokonania innych czynnosci prawnych. Zamiar taki byt zgtaszany na pismie
zawierajgcym informacje o planowanej czynno$ci, do ktorej zatgczona byta uchwata
Rady Pracowniczej. Minister Skarbu Panstwa reagowat na zawiadomienia nie tylko
wtedy, kiedy sie sprzeciwiat dokonaniu czynnosci, ale rowniez wtedy, kiedy wyrazat
na nig zgode.

Od kilku lat udziaty w kapitale zakladowym ,N.” Spétki z o0.0. w G.
sukcesywnie byty skupowane przez jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa — P.

S.A. Celem tych dziatan, podejmowanych w ramach gospodarczej polityki panstwa



byto przejecie przez Skarb Panstwa kontroli nad tg Spotkg z racji posiadanych
przez nig terminali do przetadunku ropy naftowej i produktow naftowych
transportowanych drogg morskg, ktore mogg zapewni¢ alternatywne dla

rosyjskiego zrédto dostawy do Polski ropy naftowe.

W ocenie Sgdu Okregowego powodd miat interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. Wyrazat sie on potrzebg ochrony uprawnien kontrolnych powoda
w stosunku do sposobu zarzgdu mieniem przedsiebiorstwa panstwowego. Mimo
istnienia po stronie powoda interesu prawnego powodztwo podlegato oddaleniu.
Umowa sprzedazy udziatdow bez uprzedniego ubiegania sie o zgode organu
zatozycielskiego nie jest bezwzglednie niewazna lecz tylko zawieszone sg jej skutki
prawne w okresie oczekiwania na decyzje organu zatozycielskiego. Sgd Okregowy
przyjat, ze powod przez czynnosci dorozumiane, wyrazajgce sie brakiem po jego
stronie az do dnia wniesienia pozwu jakiejkolwiek reakcji na sprzedaz udziatow,

wyrazit zgode na zawarcie umowy ex post.

Na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006
r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze ustalit, iz sporna umowa

jest niewazna.

Dokonujgc wyktadni art. 46a ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych Sad Apelacyjny uznat, Zze przepis ten przyznaje
organowi zatozycielskiemu kompetencje, z ktérej moze ale nie musi skorzystac.
Organ zatozycielski moze nie wyrazi¢ zgody na dokonanie danej czynnosci
prawnej. Dopuszczalne jest takze wyrazne oswiadczenie zezwalajgce. Jesli jednak
organ zatozycielski milczy, to jest to wedle regut konstrukcji przepisu art. 46a
czynnosc¢ doniosta prawnie. Konsekwencjg milczenia po uptywie zawitego terminu
z art. 46a ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych jest wygasniecie uprawnienia
organu zatozycielskiego. W kazdym przypadku przypisanie skutkdw milczenia
organu zatozycielskiego wymaga uprzedniego ustalenia czy takie zawiadomienie
zostato dokonane organowi zatozycielskiemu przed dokonaniem czynnosci

prawne;j.



Sad Apelacyjny ustalit, Ze przed datg sprzedazy udziatéw Spoétki N. powdd
nie zostat zawiadomiony o zamiarze dokonania tej czynnosci. O dokonaniu

czynnosci powod dowiedziat sie w dniu 11 czerwca 1999 r.

Zbycie przez przedsiebiorstwo panstwowe udziatow w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig bez zawiadomienia o zamiarze dokonania transakcji organu
zatozycielskiego stwarza stan bezskutecznosci zawieszonej tej czynnosci prawnej
(art. 63 § 1 k.c.). Czynnos¢ jest wazna ale bezskuteczna. Ten stan swoistej
niepewnosci prawnej, spowodowanej bezskutecznoscig zawieszong ustaje dopiero
po odmowie wyrazenia zgody lub uptywie terminu do jej udzielenia. Niewyrazenie
lub odmowa zgody powoduje skutek w postaci bezwzglednej niewaznosci
czynnosci ex tunc. Zgoda wyrazona po ztozeniu oswiadczenia ma moc wsteczng

od jego daty (art. 63 § 1 zd. drugie k.c.).

Sad Apelacyjny uznat, ze na gruncie art. 63 k.c. zgoda oznacza juz
oswiadczenie woli organu zatozycielskiego wyrazone w odniesieniu do dokonane;j
czynnosci prawnej. W przedmiotowym przypadku ewentualne oswiadczenie woli
powoda podlega wyktadni z zastrzezeniem wynikajgcym z tresci art. 63 § 2 k.c.,
regulujgcego forme oswiadczenia. Jesli zatem dla czynnosci prawnej ustawa
wymaga formy pisemnej ad solemnitatem (art. 180 k.h. obowigzujgcy w dacie
dokonania czynnosci) to i potwierdzenie tej czynnosci wymaga takiej formy z tym

samym rygorem. Potwierdzenie czynnosci prawnej w formie pisemnej nie nastgpito.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana G. S.A.
W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 63 §
2 k.c. w zw. z art. 46a ust. 1 i la ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw, polegajgce
na uznaniu, ze przepis ogolny art. 63 § 2 k.c. znajdzie zastosowanie do stanu
faktycznego podlegajgcego wyczerpujgcej regulacji szczegolnego przepisu art. 46a
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, art. 180 k.h. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ma on zastosowanie do formy zgody nastepczej
wyraznej przez organ zatozycielski przedsiebiorstwa panstwowego, art. 189 k.p.c.
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze Skarb Panstwa jako organ

zatozycielski przedsiebiorstwa panstwowego ma interes prawny w ustaleniu



waznosci lub niewaznosci zawartej przez to przedsiebiorstwo umowy sprzedazy

udziatéw w spétce z o.o.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. nie jest
zasadny. Interes prawny w ustaleniu (art. 189 k.p.c.) nalezy rozumie¢ szeroko (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt Il CK 395/05).
Na ogot interes prawny istnieje, gdy zachodzi potrzeba ochrony prawnej, a nie ma
innej mozliwosci jej udzielenia, zas powdd nie miatby mozliwosci innego
zrealizowania swoich uprawnien, okreslonych przez prawo pozytywne. W razie
odmowy wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci zbycia udziatéw powdd mogtby
wytoczy¢ powddztwo na podstawie art. 46B ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych. Skoro zas nie byto odmowy i przy niejasnej kwestii zawiadomienia,
powddztwo o ustalenie jest jedynym Srodkiem przystugujgcym powodowi
jako organowi zatozycielskiemu przedsiebiorstwa panstwowego, dlatego

kwestionowania jego interesu prawnego nie mozna uznac za trafne.

Mimo powyzszego, skardze kasacyjnej nie mozna odmoéwi¢ trafnosci ze
wzgledu na naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 46a ust. 1 i 1a ustawy

0 przedsiebiorstwach panstwowych, art. 63 § 2 k.c. w zw. z art. 180 k.h.

Stosownie do tresci art. 46 wust. la w zw. z ust. 1 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych przedsiebiorstwo panstwowe ma obowigzek
zgtoszenia organowi zatozycielskiemu zamiaru dokonania czynnosci prawnej
polegajagcej na sprzedazy przez przedsigbiorstwo akcji lub udziatow.
Organ zatozycielski moze w terminie miesigca od dnia otrzymania zgtoszenia nie
wyrazi¢ zgody na dokonanie czynnosci prawnej objetej zamiarem. Jezeli organ
zatozycielski nie wyrazi zgody, organom przedsiebiorstwa przystuguje sprzeciw
(art. 46a ust. 2), zgtaszany do organu, ktory wyrazit sprzeciw, a jesli go podtrzymat -
do sadu (art. 63). Z kolei art. 46B stanowi, ze wspomniane czynnosci, dokonane

pomimo niewyrazenia zgody przez organ zatozycielski sg niewazne.

Przepisy ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie wspominajgc nic
o nastepstwach prawnych sprzedazy akcji lub udziatdéw, bez uprzedzania o tym

organu zatozycielskiego i bez uzyskania zgody na takg transakcje. Sgd Najwyzszy



w uchwale z dnia 26 marca 2002 r. (lll CZP 15/02, OSNC z 2003 r., nr 1, poz. 6)
wyjasnit, ze skoro przepis szczegolny zgdanej sankcji w takiej sytuacji nie
przewiduje, znajdzie tu zastosowanie norma ogolna art. 63 kodeksu cywilnego,
regulujgca kwestie wyrazania zgody osoby trzeciej, na dokonanie czynnosci
prawnej oraz skutkéw braku takiej zgody. Na gruncie tego przepisu czynnosc prawa
dokonana bez wymaganej przez ustawe zgody osoby trzeciej jest czynnoscig
niezupetng w tym znaczeniu, ze zamierzone przez podejmujgcg takg czynnosc
strone, skutki prawne nie powstajg lecz ulegajg zawieszeniu do czasu wyrazenia
zgody na dokonanie czynnos$ci przez uprawniong osobe trzecig (tak zwana
bezskutecznos¢ zawieszona). Mowigc inaczej czynno$¢ jest wazna, ale
bezskuteczna. Ten stan swoistej niepewnosci prawnej, spowodowanej
bezskutecznoscig zawieszong, ustaje dopiero po odmowie udzielenia zgody lub po
uptywie terminu do jej udzielenia. Odmowa zgody powoduje skutek w postaci

bezwzglednej niewaznosci czynnosci ex tunc.

W cytowanej uchwale Sgd Najwyzszy odwotujgc sie do art. 63 k.c. rozwazat
nastepstwa prawne sprzedazy przez przedsiebiorstwo panstwowe bez uprzedzania
o tym organu zatozycielskiego i bez uzyskania zgody na takg transakcje.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego, ktéry rozstrzygat przedstawione
mu zagadnienie prawne, nie byta kwestia dopuszczalnosci stosowania art. 63 § 2
k.c. regulujgcego forme os$wiadczenia o wyrazeniu zgody do nastepnej zgody

organu zatozycielskiego na sprzedaz akcji lub udziatow.

Stosownie do art. 63 § 2 k.c., jezeli do waznosci czynnosci prawnej
wymagana jest forma szczegdlna, odwiadczenie obejmujgce zgode osoby trzeciej
powinno by¢ ztozone w tej samej formie, zas przepis art. 180 k.h. naktadat wymadg
formy pisemnej ad solemnitatem przy zbyciu udziatu wspdlnika spotki

Z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
26 marca 2002 r., ze zbycie przez przedsigbiorstwo panstwowe udziatow w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig bez zawiadomienia o zamiarze dokonania
transakcji organu zatozycielskiego, stwarza stan bezskutecznosci zawieszonej tej

czynnosci prawnej, nie mozna nie zauwazyé¢, ze zgoda organu zatozycielskiego,



o ktérej mowa w art. 46a ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ma
szczegolny charakter. Przepis art. 63 k.c. zaktada, Zze zgoda wyrazana jest
w obejmujgcym jg oswiadczeniu, natomiast zgoda z art. 46a polega¢ moze takze
na milczeniu, a wiec nieztozeniu zadnego oswiadczenia przez organ zatozycielski
w terminie miesigca od dnia otrzymania zgtoszenia o zamiarze dokonania

czynnosci.

Skoro zgoda moze sie wyraza¢ w nieztozeniu oswiadczenia, to stosowanie
art. 63 § 2 k.c.,, odnoszagcego sie do formy oswiadczenia w ogdle nie moze
wchodzi¢ w gre. Termin okreslony w art. 46a ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych jest niezalezny od tego czy zgtoszenie o zamiarze sprzedazy
udziatbw organ zatozycielski otrzymat przed czy po transakcji. Termin ten trwa
jeden miesigc. W tym tylko okresie organ zatozycielski moze, wykonujgc swoje
funkcje nadzorcze, nie wyrazi¢ zgody na dokonang czynnos¢ prawng. Jezeli w tym
okresie nie ztozy oSwiadczenia o odmowie wyrazenia zgody jest to rownoznaczne

ze zgoda.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



