Sygn. akt [l CSK 309/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. Z. i A. Z.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowej ,O.” w P.

oraz Banku Spotki Akcyjnej w K. Oddziatu w W.

0 zatozenie ksiegi wieczystej dla spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
wraz z wpisem

tego prawa oraz o wpis hipoteki kaucyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnegj

w dniu 2 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 wrzesnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 4 marca 2010 r. Sagd Rejonowy oddalit wniosek A. Z.
i G. Z. o zatozenie ksiegi wieczystej dla spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr 73 w budynku nr [...] na Osiedlu L. w P. i wpis tego prawa
na rzecz wnioskodawcow, oddalit rowniez wniosek o wpis hipoteki kaucyjnej

obcigzajgcej to prawo na rzecz Banku S. A. w K.

Na podstawie dotgczonych do wniosku dokumentéw - zaswiadczen
Spotdzielni Mieszkaniowej ,0.” w P. z dnia 21 grudnia 2009 r. potwierdzajgcego
cztonkostwo wnioskodawczyni oraz okreslajgcego potozenie i powierzchnie lokalu,
wypisu umowy notarialnej z dnia 27 listopada 2009 r. o przeksztatceniu
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na spotdzielcze prawo wtasnosciowe
oraz dokumentéw wykazujgcych udzielenie wnioskodawcom kredytu i jego
zabezpieczenie oraz oswiadczenia wnioskodawcow o ustanowieniu hipoteki
kaucyjnej z dnia 5 lutego 2010 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze zachodzi
sprzecznos$¢ danych co do praw przystugujgcych Spétdzielni Mieszkaniowej ,0.” do
nieruchomosci, na ktorej potozony jest budynek nr [...], poniewaz z zaswiadczenia
spoétdzielni wynika, Zze lokal znajduje sie w budynku potoznym na dziatce,
pozostajgcej od 2002 r. w uzytkowaniu wieczystym Spoétdzielni, natomiast w
umowie o przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wiasnosciowe Spotdzielnia ztozyta oswiadczenie, ze budynki na Os. L. wchodzg w
sktad jednej nieruchomosci, do czesci ktorej Spodtdzielnia nie ma obecnie tytutu
prawnego. Watpliwosci Sad Rejonowy rozstrzygngt w oparciu o tres¢ ksiegi
wieczystej [...], na podstawie ktorej ustalit, ze dziatka stanowi wtasnos¢ Miasta P., a
Spoétdzielnia ,0.” jest jej uzytkownikiem wieczystym od 2002 r. i wiascicielem
potozonych na niej budynkéw, w tym budynku nr [...]. Sgd Rejonowy uznat, ze
prawo, ktérego wpisania domagajg sie wnioskodawcy, nie powstato, poniewaz
zgodnie z postanowieniem art. 7 ust 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873 — nazywanej dalej ustawg nowelizujgcg) od dnia wejscia
w zycie tej ustawy (t.j. od dnia 31 lipca 2007 r.) przeksztatcenie spétdzielczego

lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wtasnosciowe byto dopuszczalne tylko



wowczas, gdy jego przedmiotem byto spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
potozonego w budynku wybudowanym na gruncie, ktérego spétdzielnia nie byta
wiascicielem albo uzytkownikiem wieczystym. Poniewaz w rozpatrywanym
wypadku te przestanki sie nie ziscity, uznat umowe przeksztatcenia prawa do lokalu
za niewazng i nie mogacag stanowi¢ podstawy do zatozenia ksiegi wieczystej

I dokonania wnioskowanych wpisow.

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wniesione od postanowienia Sgdu Rejonowego przez wnioskodawcow i
uczestniczke postepowania — Spoidzielnie Mieszkaniowg ,0.” w P. Sad
odwotawczy nie uwzglednit zarzutéw skarzacej, dotyczacych naruszenia art. 626° §
2 k.p.c., art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgcej oraz art. 41 i 42 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116 ze zm.). Skarzgca podnosita, ze uchybienie tym przepisom polegato na
pominieciu w ocenie prawnej decydujgcej — zdaniem skarzgcych — okoliczno$ci, ze
budynek, w ktérym znajduje sie lokal objety wnioskiem o wpis, potozony jest na
wielobudynkowej nieruchomosci, wyznaczonej uchwatg Zarzadu Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,0.” nr 26/2003 z dnia 17 kwietnia 2003 r. w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wiasnosci, obejmujgcej nie tylko dziatki stanowigce witasnos$é
lub bedace w wieczystym uzytkowaniu Spétdzielni, ale takze takie, do ktérych
Spoétdzielnia nie ma tytutu prawnego. Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe
ustalenie, ze budynek potozony jest na nieruchomosci oddanej Spoétdzielni w
uzytkowanie wieczyste i stanowi wlasnos¢ Spotdzielni. Zakwestionowat wartosé
dowodowg w postepowaniu wieczystoksiegowym projektu uchwaty Zarzadu
Spétdzielni nr 5 z dnia 30 stycznia 2003 r. i uchwaty nr 26/2003 z dnia 17 kwietnia
2003 r., gdyz zostaty one przedstawione w formie nieuwierzytelnionych kserokopii,
a ponadto nie uwzgledniajg dokonanej z dniem 31 lipca 2007 r. zmiany art. 42 ust.
3 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spodidzielniach mieszkaniowych,
ustanawiajgcej jako zasade wyznaczanie nieruchomosci jednobudynkowych i
powinny by¢ dostosowana do obowigzujgcego stanu prawnego, skoro na ich
podstawie nie zostaty wyodrebnione dotgd Zzadne nieruchomosci lokalowe. Ponadto
Sad Okregowy — odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — ocenit, ze

nawet gdyby stan prawny nieruchomosci przedstawiat sie tak, jak przyjmuje



Spotdzielnia Mieszkaniowa, to wnioskodawcom, z uwagi na wymagania stawiane w
art. 9 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, a poprzednio w art. 213 § 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 1995
r. Nr 54, poz. 288) i art. 135 § 2 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i
ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.) nie przystugiwatoby nawet lokatorskie

prawo do lokalu, co uniemozliwiatoby przeksztatcenie w prawo wiasnosciowe.

W ocenianym stanie prawnym Sad Okregowy przyjat, ze wnioskodawcy
mogg ubiega¢ sie o ustanowienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu na podstawie

art. 12 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Whnioskodawcy zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego w catosci
skarga kasacyjng oparta na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucili
naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewtasciwg wyktadnie art. 7
ust. 2 ustawy nowelizujgcej, skutkujgcg uznaniem umowy przeksztatcenia
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wtasnosciowe za niewazng
oraz niewlasciwe zastosowanie art. 41 i 42 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych przez przyjecie, ze przepisy te wraz ze
stosownymi przepisami wewnatrzspotdzielczymi nie tworzg podstawy do
przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego

w prawo wiasnosciowe.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania, ktdre miato istotny
wptyw na wynik sprawy, wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 626° § 2 k.p.c.
przez pominigecie przy ustalaniu stanu faktycznego czesci materiatu dowodowego
w postaci uchwaty nr 18/2002 z dnia 27 czerwca 2002 r. Zebrania Przedstawicieli
i uchwat Zarzadu Spétdzielni nr 5 z dnia 5 stycznia 2003 r. i nr 26/2003 z dnia
17 kwietnia 2003 r., a takze tresci umowy przeksztatcenia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu na spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu z dnia
12 czerwca 2009 r. Ponadto wskazali na uchybienie art. 626° k.p.c. przez

niewtasciwe zastosowanie.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego w catosci

i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej stanowig powtorzenie zarzutéw
apelacyjnych skarzgcych. W czesci wypetniajgcej podstawe naruszenia przepisow
postepowania sprowadzajg sie do twierdzen o pominieciu czesci materiatu
dowodowego. Zarzut ten jest chybiony. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika,
iz poddat ponownej ocenie wszystkie dokumenty dotgczone do wniosku o wpis oraz
tres¢ ksiegi wieczystej. Rozwazyt takze moc dowodowg kserokopii uchwat, na
pominiecie ktorych sie powotujg skarzacy (poza uchwatg nr 18/2002 z dnia
27 czerwca 2002 r., ktéra nie zostata zatgczona). To, ze ocena tych dowoddéw
I poczynione na ich podstawie ustalenia i wywiedzione z nich wnioski prawne nie

sg zgodne z oczekiwaniami skarzacych nie stanowi uchybienia art. 6268 § 2 k.p.c.

Drugim przepisem proceduralnym, ktéry wnioskodawcy wskazujg jako
naruszony jest art. 626° k.p.c., poniewaz jednak przyczyny, ktére miaty
doprowadzi¢ do jego niewtasciwego zastosowania wigzg sie z argumentacjg ujetg
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, konieczne jest rozwazenie

najpierw zarzutow materialnoprawnych podniesionych przez skarzgcych.

Whnioskodawcy podniesli, ze Sad Okregowy dokonat niewtasciwej wyktadni
art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Jednak uzasadnienie zarzutu dowodzi, ze
w istocie kwestionujg odmowe zastosowania tego przepisu w okolicznosciach
faktycznych sprawy, skarzacy nie twierdzg bowiem, ze Sad odwotawczy Zle
zrozumiat powotany przepis, ktéry — prawidtowo wytozony — umozliwia dokonanie
przeksztatcenia przewidzianego w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgcej takze wtedy,
kiedy budynek znajduje sie na dziatce pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym
Spotdzielni, lecz zgadzajg sie, ze w takim wypadku nie mogto powstaé
wlasnosciowe spofdzielcze prawo do lokalu. Uwazajg jednak, ze prawidtowo
ustalone okolicznosci faktyczne uzasadnityby ocene, iz budynek jest potozony na
nieruchomosci, do ktorej Spoétdzielnia nie ma praw okreslonych w art. 7 ust. 1
ustawy nowelizujgcej i dlatego byty spetnione przestanki z art. 7 ust. 2 tej ustawy.
Jednak wobec nieskutecznosci podniesionego zarzutu naruszenia art. 626° § 2
K.p.c., ktérego celem byto podwazenie prawidtowosci poczynionych ustalen

faktycznych, stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia sprawy przez Sad



Okregowy jest wigzacy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.). Wéréd
ustalen znalazito sie takze stwierdzenie, wywiedzione z tresci ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest budynek nr [...] na Osiedlu L.
i potwierdzone w zaswiadczeniu Spoéidzielni, ze budynek ten znajduje sie na
dziatce od 2002 r. uzytkowanej wieczyscie przez uczestniczke i stanowi wtasnosc¢
Spotdzielni ,0.”. Takie ustalenie powoduje, Zze dopuszczalnos¢ przeksztatcenia
lokatorskiego spotdzielczego prawa do lokalu w tym budynku w prawo

witasnosciowe wytgcza art. 7 ust. 1 ustawy nowelizujgcej.

Jezeli zas skarzgca uwaza, ze rzeczywisty stan wiasnosci nieruchomosci, na
ktorej znajduje sie budynek nr [...] jest inny niz to wynika z ksiegi wieczystej —
usuniecia tej niezgodnosci powinna domagac sie na drodze powddztwa z art. 10

ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W konsekwencji wszystkie zarzuty podniesione przez skarzgcg okazaty sie
nieuzasadnione, w tym takze zarzut naruszenia art. 626° k.p.c., gdyz ustalenie
nieistnienia podstaw do dokonania wpisu uprawniato Sgdy do zastosowania tego

przepisu.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



