Sygn. akt [l CSK 307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie z powoddztwa S. POLSKA Spofki z ograniczong
odpowiedzialno$cig

przeciwko E. J. i P. J.

o zaptate kwoty 92.911,74 zt ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 9 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie S. Polska spétka z 0.0. wniosta o0 zasgdzenie od pozwanych E. J. i
P. J. solidarnie kwoty 92 911,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Zgdanie oparta
na tresci art. 299 k.s.h. i domagata sie zasgdzenia tej kwoty wobec istnienia
naleznos$ci przystugujacej jej od E. sp. z 0.0. w L., albowiem pozwani sg cztonkami
zarzadu tej spotki wobec ktorej postepowanie egzekucyjne okazato sie

bezskuteczne.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r., Sad Rejonowy w L. oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, ze pozwani byli cztonkami zarzadu spofki
E. sp. z 0.0., ktéra zawarta z poprzednikiem prawnym S. Polska spotkg z o.o0.
umowe najmu. Od maja 2009 r. E. przestata regulowaé ptatnosci z tytutu najmu.
W dniu 10 lipca 2009 r. zarzad E., po uprzednim podjeciu uchwaty, ztozyt wniosek
0 ogtoszenie upadtosci. W tym dniu, spétka uidcita na rzecz wynajmujgcego kwote
14 015,96, a nastepnie w kolejnych miesigcach dokonata dalszych wpfat.
Postanowieniem z dnia 17 lipca 2009 r., Sgd Rejonowy zabezpieczyt majgtek E.
poprzez ustanowienie nadzorcy sgdowego i ograniczyt dtuznika w prawie zarzadu
majgtkiem. W dniu 3 sierpnia 2009 r. ustanowiony nadzorca sporzadzit opinie, w
ktorej wskazat, ze zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito z uwagi na
obawe zarzadu spotki  przed  wystgpieniem  trwatej niewyptacalnosci.
Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2009 r. Sad ogtosit upadios¢ spotki E.
obejmujaca likwidacje majgtku. W dniu 7 pazdziernika 2009 r. syndyk masy
upadtosci sporzadzit plan likwidacyjny masy. W czasie likwidacji syndyk nadal
wynajmowat pomieszczenia od powodowej spotki i optacat czynsz najmu. S. sp. z
0.0. zgtosita swojg wierzytelnos¢ do masy upadtosci i zostata ona w catosci
uwzgledniona na liscie wierzytelnosci upadtego w kategorii IV. W ostatecznym
planie podzialu sum wuzyskanych w toku likwidacji uwzglednione zostaty
wierzytelnosci zaliczone o kategorii | i Il. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad
Rejonowy uznat, Ze czlonkowie zarzgdu, na skutek podjetych przez siebie
czynno$ci, uwolnili sie od odpowiedzialnosci za dtugi spotki w oparciu o tresc art.

299 k.s.h., ztozyli bowiem wniosek o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie.



Wyrok sagdu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona powodowa,
wnoszgc o jego zmiane, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Apelujgca zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 299 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c., art. 21 oraz 11 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze. Podniosta takze zarzut
naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 278 w zw.
z art. 227 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 479** § 1 w zw. z art. 479'* § 1 k.p.c.; art.
479° § 1 wzw. z art. 128 § 1iart 9 § 1 k.p.c.; art. 299 k.p.c. oraz art. 232 zd. 1
K.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r., zmienit wyrok sgadu

pierwszej instancji w ten sposéb, ze uwzglednit powddztwo o zaptate.

Po uzupetnieniu i czesciowej zmianie ustalen faktycznych, ktérych dokonat
Sad pierwszej instancji Sgd Okregowy uznat, ze powodowie nie wykazali,
aby wniosek o ogtoszenie upadtosci zgtosili we wtasciwym czasie, co przemawiato

za uwzglednieniem apelacji strony powodowe;j.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwani wniesli skarge kasacyjng opartg na
obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach
podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzucili obraze art. 162 k.p.c., art.
378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego obraze art. 299 § 1 k.s.h. w wyniku jego btednej wykfadni.
Whiesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania
sg uzasadnione. Sad Okregowy uznajgc w czesci za uzasadnione zarzuty
naruszenia przepisébw postepowania podniesione przez strone powodowg
w apelacji nie odniést tej oceny do uregulowania wynikajgcego z art. 162 k.p.c.,
ktére wytgcza mozliwos¢ powotywania sie na uchybienie przepisom postepowania
przez strone, ktdéra nie zwrécita uwagi sgdu na te uchybienia stosownie do

wymogow tego przepisu. Rygor przewidziany w art. 162 Kk.p.c. obejmuje



postanowienia dowodowe sgdu. Sgd Rejonowy na rozprawie w dniu 28 lutego
2011 r. dopuscit dowodd z ,przestuchania pozwanych”, a nie przestuchania stron, jak
stanowi art. 299 k.p.c. Obecny na rozprawie petnomocnik strony powodowej nie
zarzucit jednak naruszenia art. 299 k.p.c., co pozbawito strone powodowg
mozliwosci podnoszenia naruszenia tego przepisu w dalszym toku postepowania,
co Sad Okregowy niezasadnie ograniczenie to pomingt. Tym samym uzasadniony

byt zarzut naruszenia art. 162 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze tres¢ tego
przepisu wytgcza uprawnienie sgdu drugiej instancji do stwierdzenia naruszenia
przepisow postepowania w zakresie wykraczajgcym poza granice zarzutéw
zawartych w apelacji. Sagd Okregowy uznat, ze dopuszczenie przez Sgd Rejonowy
dowodu wytgcznie z ,przestuchania pozwanych" nastgpito z obrazg art. 299, czego
strona powodowa w apelacji nie zarzucita. Podnosita ona jedynie, ze art. 299 k.p.c.
zostat naruszony przez dopuszczenie tego dowodu na okolicznosci, ktore mogty byc¢
ustalone przy wykorzystaniu innych srodkéw dowodowych. Stwierdzajgc naruszenie
art. 299 k.p.c. z innych przyczyn Sad Okregowy ewidentnie naruszyt art. 378 § 1
k.p.c. Dotyczy to odpowiednio stwierdzenia, ze wniosek dowodowy pozwanych
zgtoszony na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2011 r. - dotyczgcy dowoddéw z aktow
notarialnych - byt sprekludowany, a jego dopuszczenie z urzedu naruszyto zasade
rownosci stron. Strona powodowa w apelacji nie zarzucita bowiem naruszenia art.
232 k.p.c. z uwagi na dopuszczenie przez Sad Rejonowy tych dowodoéw z urzedu.
Ta czynnos¢ Sadu pierwszej instancji nie mogta by¢ zas oceniana z punktu widzenia
art. 479" § 2 k.p.c. i art. 479'* k.p.c., gdyz rygory prekluzji odnosza sie wytgcznie do

stron i nie obejmujg czynnosci podejmowanych przez sad z urzedu.

Skarzacy podnidst rowniez zasadnie, ze Sad Okregowy
niezasadnie kwestionujgc dopuszczenie dowodu z ,przestuchania pozwanych"
pomingt jednocze$nie dokonanie oceny zeznan pozwanych, co czynito
zasadnym zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Sad Okregowy wyrazit
przy tym bfedne stanowisko odnosnie podstawy faktycznej wyrokowania
w sprawie. Wyrazajgc przekonanie, ze pozwani nie powotali dowodow, ktore

w ocenie Sgdu Okregowego byty przydatne dla wykazania, ze wniosek



0 ogtoszenie upadtosci zgtosili we wtasciwym terminie, Sad drugiej instancji uznat,
ze w tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢ czy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony w terminie przewidzianym w przepisach prawa upadtosciowego
i naprawczego. Tymczasem sad rozpoznajgcy apelacje jest sgdem rozpoznajgcym
sprawe merytorycznie i jego obowigzkiem jest dokonanie kategorycznie ustalen
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o dowody, ktore

W rozpoznawanej sprawie zostaty przeprowadzone.

Prawidtowe ustalenie okolicznosci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy
warunkuje wiasciwe zastosowanie przepiséw prawa materialnego. W sytuacji,
w ktérej Sad Okregowy w istocie nie dokonat takich ustalen i jednoczesnie
uzasadniona okazata sie podstawa naruszenia przepisow postepowania zwigzana
z oceng wynikdbw postepowania dowodowego, bezprzedmiotowe stato sie
rozwazenie w ramach skargi kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 299 k.s.h. w wyniku

jego btednej wyktadni.

Z przyczyn wyzej wskazanych zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



