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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "M. " Spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w S.

przeciwko "C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
Fabryce Mebli Tapicerowanych z siedzibg w L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy zasadzit od C. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig Fabryki Mebli Tapicerowanych z siedzibg w t. na
rzecz M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. kwote
106.868,17 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegotowo wskazanych w
sentencji wyroku i orzekt o kosztach procesu naleznych powodowi od pozwanego.
W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze powdd i pozwany sg
przedsiebiorcami, tgczyty ich umowy sprzedazy, z ktérych powod wywigzat sie
spetniajgc Swiadczenia niepieniezne, to jest dostarczajgc pozwanemu rdéznego
rodzaju meble produkowane przez siebie, pozwany zas nie uregulowat naleznosci,
na kwote dochodzong pozwem. Kwota ta wynikata z faktur wystawionych w okresie
od 9 wrzesnia 2008 r. do 15 wrzesnia 2008 r.; byty to okolicznosci niesporne
miedzy stronami. Siedzibg pozwanego jest t.. Spétka posiada oddziat w K. (woj. X.).
Wszystkie udziaty pozwanego nalezg do jednego wspdlnika N. B.—-GMBH, ktorej
wytgcznym udziatowcem jest spotka N. B., a ta w 90% stanowi wiasnos¢ C. I. z
siedzibg we Francji. Pozwany wytwarzane przez siebie towary zbywa przede

wszystkim na rynku niemieckim oraz, w niewielkim zakresie, na rynku francuskim.

Pozwany w dniu 26 wrzesnia 2008 r. ziozyt w Sadzie Handlowym w M. we
Francji wniosek o wszczecie ,procedure de suvegarde" to jest postepowania
upadtosciowego, na podstawie przepiséw francuskiego Kodeksu Handlowego.
Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Sgd Handlowy w M.  otworzyt
postepowanie upadto$ciowe (sauvegarde) na podstawie art. L 620-1 i L 621-1
i nastepnych francuskiego Kodeksu Handlowego. Sad francuski uznajgc, ze gtbwny
osrodek dziatalnosci jednostek grupy kapitatowej C. I. znajduje sie we Francji orzekt
- stwierdzajgc swojg wtasciwos¢ w tym zakresie - w przedmiocie upadtosci polskiej
spoftki. Ustanowiono sedziego komisarza, zastepce sedziego komisarza, dwdch
zarzgdcow sgdowych w celu wspdlnego nadzorowania diuznika w prowadzonych
przez niego czynnosciach zarzadu, zastepcéw sgdowych pozwanej spoétki, a nadto
ustalono szesciomiesieczny okres obserwacji do dnia 29 marca 2009 r. na
podstawie art. L 621-3 i R621-9 Kodeksu handlowego francuskiego. Wierzyciele
zostali wezwani do zgtoszenia swych wierzytelnosci poprzez zastepcow sgdowych

w terminie 2 miesiecy od ogtoszenia wyroku w biuletynie BODACC (Dzienniku



Urzedowym Ogtoszen w Sprawach Cywilnych i Gospodarczych) oraz wyznaczono
dziesieciomiesieczny termin sporzgdzania przez zastepcéw sadowych listy
wierzytelnosci. Sgd w M. ustalit, ze C. sp. z 0.0. nie jest w sytuacji zaprzestania
regulowania ptatnosci, bowiem pasywa przypadajgce do zaptaty wynoszg 2.607
euro, a aktywa rozporzadzalne 377.104 euro i dysponuje srodkami pienieznymi.
Sad Rejonowy umiescit w Krajowym Rejestrze Sgdowym wzmianke o wszczeciu
we Francji wobec pozwanego postepowania upadtosciowego. Powod zgtosit w
tym postepowaniu swojg wierzytelnos¢, w kwocie obecnie dochodzonej. W dniu 20
lipca 2009 r. Sad Handlowy w M. zatwierdzit plan ochronny dla pozwanego i ustalit
harmonogram sptaty wierzycieli. Zgodnie z przepisami prawa francuskiego
zatwierdzenie planu ochronnego ma skutki orzeczenia o ukonczeniu postepowania
upadtosciowego. Zgodnie z tym planem, powdd zostanie zaspokojony w zakresie
kwoty gtdbwnej w catosci, jednakze w ratach roztozonych na okres 10 lat. Zgodnie
z prawem francuskim, dochodzenie w odrebnym procesie naleznosci objetych
planem, jest nieskuteczne. Wierzycielami pozwanej sg w wiekszosci podmioty

prawa polskiego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenit, ze dochodzona
kwota podlega zasgdzeniu w catosci. Oceniajgc zarzuty pozwanego wskazujgce na
niedopuszczalno$¢ zasgdzenia naleznosci z uwagi na postepowanie upadtosciowe
toczgce sie i zakonczone przed sgdem francuskim, Sgd Okregowy z powotaniem
sie na przepisy Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadto$ciowego (Dz.U. UE L.00.160.1), podzielit zarzut
o istnieniu podstaw do odmowy uznania postepowania upadto$ciowego, wobec
sprzeczno$ci orzeczenia Sgdu Handlowego w M. z polskim porzgdkiem publicznym
(art. 26 Rozporzadzenia). Powotany przepis stanowi, ze kazde panstwo
cztonkowskie moze odmowi¢ uznania postepowania upadto$ciowego wszczetego
w innym panstwie czionkowskim albo wykonania wydanego w jego toku orzeczenia,
o ile uznanie to lub wykonanie prowadzitoby do rezultatu, ktéry pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z jego porzadkiem publicznym, w szczegdlnosci z jego
podstawowymi zasadami lub konstytucyjnie zagwarantowanymi prawami
i wolnosciami jednostki. W ocenie tego Sgadu doszto bowiem do ogtoszenia

upadtosci spotki  w sytuacji gdy przestanki tej upadtosci, nieznane prawu



polskiemu, w postaci tylko zagrozenia niewyptacalnoscig, dotyczyly innego
podmiotu, w szczegolnosci grupy kapitatowej powigzanej kapitatowo z pozwana,
a sytuacja pozwanej, jako dtuznika, byla dobra. Ponadto niemoznos¢ uznania
orzeczenia sgdu francuskiego (w ramach oceny istnienia przestanek odmowy
uznania na podstawie art. 26 Rozporzgdzenia) wynikta z braku, w okolicznosciach
sprawy, jurysdykcji tego sgdu do ogtoszenia upadtosci, pozwana bowiem na
terenie Francji nie posiadata zadnego oddziatu, a jej siedziba znajduje sie

w Polsce.

Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r. apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc w catosci argumentacje
prawng tego Sgdu co do istnienia, w Swietle art. 26 Rozporzgdzenia, podstawy do
odmowy uznania postepowania upadtosciowego wszczetego i zakonczonego przed
Sadem Handlowym w M. W ocenie tego Sgdu klauzula porzadku publicznego
obejmuje badanie réwniez materialnoprawnych przestanek wszczecia
postepowania upadtosciowego, a analiza okolicznosci sprawy wskazuje,
ze przestanek takich nie byto. Rezultatem tego jest ograniczenie wtasnosci powoda
przez redukcje wierzytelnosci lub odroczenie terminu sptaty na dtugi okres.
Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze ocena przez sad francuski sytuacji grupy
kapitaltowej C. |. jako catosci, uzasadniajgca wszczecie postepowania
upadtosciowego, doprowadzita do uznania przez ten sad jego jurysdykcji, podczas

gdy w odniesieniu do polskiej spotki jurysdykcji tej sad ten nie miat.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., pozwana Spétka zarzucita naruszenie art. 26, art.
3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego réwniez w zwigzku z art. 45 ust. 1 iart. 64 ust. 11 3
Konstytucji i art. 65 k.c. oraz naruszenie art. 320 k.p.c. a takze art. 316 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 4 w zwigzku z L 622-10 i L 622-11 francuskiego kodeksu
handlowego. Zarzucajgc powyzsze skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i zmiany wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powddztwa
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Domagata sie nadto, na podstawie art.



398" k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c., zasgdzenia na jej rzecz wyegzekwowanego

przez powoda $wiadczenia wraz z odsetkami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej nie jest istotne czy Sad Handlowy w M.,
wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2008 r., wszczynajgc na podstawie art. L 620-1 i L
621-1 i nastepnych francuskiego kodeksu handlowego w stosunku do pozwanej
spotki postepowanie upadtosciowe (sauvergarde), zastosowat trafny czy tez
nietrafny, sposéb wykfadni art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia, okreslajgcego jurysdykcje
do wszczecia postepowania upadtosciowego. W art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia
postuzono sie nieprecyzyjnym tgcznikiem w postaci gtdwnego osrodka
podstawowej dziatalnosci dtuznika. Z przepisu wynika, ze w przypadku spotek i
0soOb prawnych domniemywa sie, iz gtbwnym ich osrodkiem jest siedziba okreslona
w statucie, chyba Zze zostanie przeprowadzony dowodd przeciwny. W praktyce
sgdow panstw cztonkowskich  ujawnity sie dwa podejscia  do kryteridw
wyznaczajgcych, w mysl tego przepisu, ich jurysdykcje. Wedtug tzw. teorii
dziatalnosci gospodarczej (business activity theory), odwotujgcej sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, za gtébwny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika uznaje sie miejsce, w ktorym faktycznie
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza. Podkresla sie przy tym znaczenie
rozpoznawalnosci miejsca prowadzenia dziatalnosci dla wierzycieli. W wyroku
z dnia 2 maja 2006 r. C-341/04 dot. Eurofood IFSC Ltd., Trybunat orzekt, ze gdy
dtuznikiem jest spétka zalezna, ktorej siedziba okreslona w statucie znajduje sie
w innym panstwie cztonkowskim anizeli siedziba spétki nadrzednej, domniemanie
sformutowane w art. 3 ust. 1 zdanie drugie Rozporzadzenia, wskazujgc, iz gtbwnym
osrodkiem podstawowej dziatalnosci spoétki zaleznej jest jej siedziba okreslona
w statucie, moze zostaé obalone jedynie wtedy, gdy kryteria obiektywne i mozliwe
do zweryfikowania przez osoby trzecie, umozliwiajg stwierdzenie, ze rzeczywista
sytuacja jest odmienna niz ta, ktéra wynikataby z potozenia przedsiebiorstwa
w miejscu statutowej siedziby spotki. Moze tak by¢ w szczegdlnosci w przypadku
spofki nieprowadzgcej zadnej dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w ktéorym ma swojg statutowg siedzibe. Jednakze, jezeli spotka prowadzi

dziatalnos¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie jej



statutowa siedziba, to sama okolicznos¢, ze jej decyzje ekonomiczne sg lub mogag
byC kontrolowane przez spétke nadrzedng majaca siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, nie jest wystarczajgca do obalenia domniemania ustanowionego
przez rozporzagdzenie. Drugie podejScie nazywane jest teorig miejsca
podejmowania strategicznych decyzji kontrolnych lub teorig gtowy zarzgdu (mind of
management). Teoria ta zaktada, Zze dla ustalenia gtdbwnego osrodka podstawowej
dziatalnosci, kluczowe znaczenie ma sposob organizacji funkcji kierowniczych
przedsiebiorstwa, w tym w szczegdlnosci sposdb podejmowania strategicznych
decyzji. Teoria ta nie kfadzie nacisku ani na faktyczne miejsce prowadzenia
dziatalnosci, ani miejsce wcielania decyzji kierowniczych w zycie, ani tez na
rozpoznawalnos¢ powyzszych okolicznosci przez osoby trzecie. Stanowi zatem
zaprzeczenie podejscia opartego na modelu business activity. Wyktadnie opartg na
teorii mind of management nalezy oceni¢ jako nieprawidtowa, gdyz ani przepisy
Rozporzadzenia, ani motywy zawarte w jego preambule nie dajg podstaw
to przyjecia takiej interpretacji terminu ,gtéwny osrodek podstawowe] dziatalnosci”.
Przeciwnie, teza 13 in fine preambuty do Rozporzgdzenia wyraznie przesgdza
konieczno$¢ zapewnienia wierzycielom mozliwosci faktycznego zweryfikowania
okolicznosci uzasadniajgcych jurysdykcje krajowg saddéw danego panstwa.
Wyktadnie opartg na tej teorii zastosowat Sgd Handlowy w M. decydujgc o swej
jurysdykciji.

Brak akceptacji dla przyjetego przez sad francuski kryterium oceny istnienia
jego jurysdykcji (zgodnego z teorig mind of management), nie upowazniat sgdéw
orzekajgcych w sprawie niniejszej do podjecia proby zakwestionowania tej
jurysdykcji przez witgczenie zagadnienia prawidtowosci zastosowania art. 3 ust. 1
Rozporzadzenia w zakres tzw. klauzuli porzadku publicznego (art. 26

Rozporzgdzenia).

Ogtoszenie upadtosci w tzw. gtdwnym postepowaniu upadtosciowym przez
sad wiasciwy zgodnie z art. 3 rozporzagdzenia w jednym z panstw Unii Europejskiej
(oprocz Danii) podlega z mocy prawa uznaniu w pozostatych panstwach,
gdy orzeczenie stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania (art. 16
ust. 1 Rozporzadzenia). Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku

dot. Eurofood orzekt, ze art. 16 ust. 1 akapit pierwszy Rozporzadzenia nalezy



podda¢ wyktadni, zgodnie z ktorg wszczecie gtdbwnego postepowania
upadtosciowego przez sgd jednego panstwa cztonkowskiego powinno zostac
uznane przez sady innych panstw czionkowskich, bez mozliwosci badania przez
te sady oceny wiasciwosci dokonanej przez sad panstwa wszczecia postepowania.
Zasada pierwszenstwa okreslona w tym przepisie jest oparta na zasadzie
wzajemnego zaufania. Przyjecie tej zasady umozliwito ustanowienie
obligatoryjnego systemu jurysdykcji i zastgpienie przepiséw krajowych panstw
cztonkowskich w dziedzinie uznawania i wykonywania orzeczen przez uproszczony
mechanizm uznawania i wykonywania orzeczeh wydanych w ramach postepowania
upadtosciowego. Jezeli, uznajgc, ze gtdwny osrodek podstawowej dziatalnosSci
dtuznika znajduje sie winnym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym zostato
wszczete gtowne postepowanie upadtosciowe, zainteresowany zamierza podwazy¢
wiasciwo$¢ sadu, ktory wszczat postepowanie, musi skorzystac ze Srodkdéw
przewidzianych przez prawo krajowe panstwa czionkowskiego, w ktérym zostato
wszczete to postepowanie przed sgdami tego panstwa. Mechanizm przewidujacy,
ze wszczete moze by¢ tylko jedno postepowanie gtdéwne wywotujgce skutki prawne
we wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktorych rozporzgdzenie obowigzuje,
mogtby zostaC powaznie zaburzony, jezeli sgdy tych panstw czionkowskich

mogtyby korzysta¢ z konkurencyjnej wtasciwosci.

Ta wyktadnia art. 16 ust. 1 Rozporzgdzenia dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwosci odpowiada réwniez funkcji tego przepisu, co wynika z pkt 22
preambuty. Automatyczne uznanie oznacza, ze skutki wynikajgce z postepowania
na podstawie prawa panstwa wszczecia postepowania rozciggajg sie na wszystkie
panstwa, w ktérych obowigzuje ten unijny akt prawny. Orzeczenie sadu, ktory
wszczgt postepowanie, powinno by¢ uznane w pozostatych panstwach
cztonkowskich  bez  mozliwosci badania trafnosci tego  orzeczenia.
Przyczyny ewentualnej odmowy uznania na podstawie art. 26 Rozporzgdzenia
powinny byC¢ ograniczone do minimum i wedtlug tej zasady powinien by¢
rozstrzygniety kazdy spor w sprawie, w ktoérej wchodzi w rachube
zastosowanie Rozporzadzenia. U podstaw unormowania zawartego w art. 16 ust. 1
Rozporzgdzenia lezy zasada wzajemnego zaufania, ktéra powinna determinowac

I kierunkowac¢ wszelkie dziatania sgdéw w sprawach zwigzanych ze stosowaniem



rozporzadzenia. W literaturze europejskiej podniesiono nawet, ze jezeli sgd krajowy
powezmie watpliwosci, jak nalezy sie zachowa¢ w odniesieniu do zagranicznego
orzeczenia, ktore nie spetnia wszystkich standardow wymaganych w panstwie
uznajgcym, powinien zgodnie z tg zasadg zaufa¢ sgdowi zagranicznemu,
a w istocie zagranicznemu systemowi prawnemu w ramach Unii Europejskiej i jego

wymiarowi sprawiedliwosci.

Konsekwencjg wytgczenie dopuszczalnosci badania jurysdykcji sgdu, ktory
orzekat w sprawie wszczecia postepowania upadtosciowego, jest niemoznosé
traktowania ewentualnego uchybienia w tym przedmiocie jako wypetniajgcego
pojecie klauzuli porzgdku publicznego, ktérej naruszenie daje panstwu
cztonkowskiemu, zgodnie z art. 26 Rozporzgdzenia, prawo odmowy uznania
postepowania upadtosciowego. Sad Apelacyjny dokonat zatem nieuzasadnionej,
rozszerzajgcej wyktadni art. 26 rozporzgdzenia, przyjmujgc, ze norma z niego
wynikajgca pozwala badac trafnos¢ zastosowania przez Sad Handlowy w M. art. 3
ust. 1 Rozporzadzenia. Nadto nietrafnie przyjat, ze pozwala takze
bada¢ materialnoprawne przestanki wszczecia postepowania upadtosciowego

sauvegarde.

Art. 26 Rozporzadzenia, jako przepis wyjgtkowy, podlega wyktadni Scistej.
Zaréwno Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (np. wyrok z dnia 28 marca 2000 r.
C- 7/98 Krombach, Zb. Orz. s | — 1935 i wyrok z dnia 11 maja 2000 r. C-38/98
Renault, Zb. Orz. 2000, s. 2973, pkt 33), jak i Sad Najwyzszy (por. np.
postanowienia z dnia 2 czerwca 1980 r. | CR 124/80, OSNC 1981, nr 1, poz. 13
i zdnia 21 marca 2007 r., | CSK 434/06, OSNC 2008, nr 3, poz. 37) podkreslajg,
ze klauzula porzgdku publicznego jest wyjgtkiem od zasady stosowania prawa
obcego lub uznania zagranicznych orzeczen opartych na tym prawie i dlatego nie
mozna jej interpretowaé w sposdb rozszerzajgcy. Szeroka wyktadnia tej klauzuli
wykluczataby osiggniecie celu Rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie
swobodnego  przeptywu orzeczen oraz  skutecznego  funkcjonowania

transgranicznych postepowan upadtosciowych (por. teze 2 preambuty).

Zakres klauzuli porzadku publicznego jest niedookreslony, jej wypetnienie

pozostawiono sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie, co jednak nie oznacza,



ze kontrola elementow skfadajgcych sie na orzeczenie sgdu zagranicznego moze
przybiera¢ rozmiary wtasciwe kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego
orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1975 r.,
| CR 625/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 215). Zakaz merytorycznej kontroli
zagranicznego orzeczenia jest zwigzany z istotg stosowania klauzuli porzgdku
publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby zagraniczne
orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto skutek sprzeczny
z podstawowymi zasadami krajowego porzgdku prawnego. Orzeczenie sadu
zagranicznego narusza podstawowe zasady porzgdku publicznego w Polsce
dopiero wtedy, gdy jego skutek jest nie do pogodzenia z samg istotg danej instytucji
prawnej w Polsce, nie zas jedynie z poszczegdlnymi przepisami regulujgcymi
w tych krajach te lub zmierzajgcg do podobnego celu, zblizong instytucje prawng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 722/99, Prok. i Pr.
wkt. 2002 nr 5, s. 39). Poréwnanie zasad postepowania sauvegarde wszczetego na
skutek zagrozenia pozwanej niewypfacalnoscig z polskim postepowaniem
naprawczym (art. 492 ust. 1 Pr.u.n.) prowadzi do wniosku, ze brak jest
zasadniczych réznic pomiedzy tymi instytucjami prawnymi i majg one zbiezne cele.
W polskim systemie prawnym biezgce wykonywanie zobowigzan przez
przedsiebiorce jest bezwzglednym warunkiem wszczecia postepowania
naprawczego; gdy przedsiebiorca =zaprzestanie wykonywania wymagalnych
zobowigzan jest juz niewyptacalnym w rozumieniu art. 11 Pr.u.n. W takim wypadku
nie tylko jest zagrozony upadtoscig, ale i niewyptacalny, z chwilg zas,
gdy przedsiebiorca stat sie niewyptacalny, uzyskuje zdolnosS¢ upadtosciowg
i powstajg podstawy do ogtoszenia upadtosci. Sad Apelacyjny nietrafnie przy tym
przyjat, ze Sgd Handlowy w M. dokonat otwarcia postepowania upadtosciowego
ze wzgledu na zagrozenie niewyptacalnoscig catej grupy kapitatowej C. I., podczas
gdy dokonat tego ze wzgledu na takie zagrozenie pozwanego z powodu upadtosci
jej gtébwnego klienta N. P. M. Stad réwniez powigzanie przez Sad Apelacyjny
twierdzenia o nieuzasadnionym wszczeciu postepowania upadtosciowego wobec
pozwanego z naruszeniem, w ten sposéb, jego prawa do sgdowej ochrony, jest

chybione.
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Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze uznanie
ex lege obu wyrokow Sadu Handlowego w M. narusza art. 64 Konstytucji. Przepis
ten wprost przewiduje mozliwos¢ ograniczenia, w drodze ustawy, nawet prawa
wiasnosci (ust. 3); wierzytelnosci na gruncie polskiego systemu prawnego
korzystajg z mniejszego zakresu ochrony. Trzeba podkresli¢, ze ostatecznym
skutkiem przeprowadzonego we Francji postepowania sauvegarde, wynikajgcym
zwyroku z dnia 20 lipca 2009 r. bylo odroczenie terminu ptatnosci
dtugu juz wymagalnego i czesciowa strata $wiadczenia ubocznego (odsetek).
Restrukturyzacja dtugow dtuznika przy zastosowaniu obowigzujgcej w polskim
porzadku prawnym ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, moze prowadzi¢
do wielu bardziej niekorzystnych dla wierzycieli skutkbw prawnych. Zmiana terminu
Swiadczenia jest mozliwa nie tylko na gruncie polskiego prawa upadtosciowego
i naprawczego, ale wynika réwniez i z innych instytucji prawa cywilnego
materialnego (art. 212 § 3 lub art. 3581 § 3 k.c.), a nawet procesowego (art. 320
k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 26
Rozporzgdzenia, rowniez w zwigzku z jego art. 3 ust. 1. Wobec przeto braku
podstaw do zastosowania powotanych przepiséw, Sad Apelacyjny powinien byt
mie¢ na wzgledzie, ze do wierzytelnosci objetych uktadem stosuje sie prawo
francuskie. Dotyczy to takze mozliwosci skutecznego dochodzenia w odrebnym
postepowaniu sgdowym roszczen wierzycieli, ktorych wierzytelnosci objete
sg uktadem. Zobowigzania objete uktadem podlegajg restrukturyzacji stosownie do
jego tresci, tj. gdy uktad przewiduje odroczenie terminu pfatnosci, objeta uktadem
wierzytelnos¢ w okresie odroczenia nie jest wymagalna. Stad tez Sgd Apelacyjny
powinien byt ustali¢, jaka czes$¢ wierzytelnosci powoda, w Swietle planu ochronnego
byta wymagalna w chwili zamkniecia rozprawy, czy mogta by¢é skutecznie
dochodzona przed sgdem. Brak ustalen w tym zakresie uniemozliwia odparcie
zarzutu naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 26
§ 1 rozporzadzenia. Zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. poczyta¢ nalezy za
bezprzedmiotowy skoro, jak wydaje sie to wynikaé ze skargi kasacyjnej, zostat

postawiony na wypadek odmowy uznania orzeczenia sgdu zagranicznego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, orzekt jak w sentencji (art. 398° k.p.c.).
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