Sygn. akt [l CSK 304/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powodKi

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwem z dnia 20 stycznia 2010 r. powddka wniosta o zasgdzenie od
pozwanego odszkodowania w kwocie 80000 zi, w tym 70000 z tytutem
zrekompensowania spodziewanych wydatkow, poniesienie ktérych jest niezbedne
dla zabezpieczenia akustycznego budynku usytuowanego na nieruchomosci
potozonej w bezposrednim sgsiedztwie lotniska wojskowego, stanowigcej jej
witasnos¢ i 10 000 zt tytutem odszkodowania za utrate wartosci tej nieruchomosci.
Przyczyng szkody, w ocenie powddki, byto objecie nieruchomosci ograniczeniami
strefy ,I” obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w P.,

ustanowionego rozporzgdzeniem Wojewody nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit
pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie Sadu, zachodzita
tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa rozstrzyganej sprawy z prawomocnie
osgdzong, pod sygnaturg Xl C 3005/2005 Sadu Okregowego, sprawg o
odszkodowanie, z tych samych tytutow. Sad wskazat, ze pomimo zmiany
rozporzgdzenia Wojewody w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego w P., obowigzujgcego w dacie orzekania w
poprzedniej sprawie, sytuacja faktyczna iprawna powodki nie ulegta zmianie.
Zgtoszone roszczenie pozostaje, jak uprzednio, w zwigzku z funkcjonowaniem
lotniska wojskowego i ustanowieniem wokdét niego obszaru ograniczonego

uzytkowania.

Zazalenie powodki na to postanowienie Sgd Apelacyjny postanowieniem z
dnia 28 grudnia 2010 r. oddalit stwierdzajgc, ze mimo zmiany rozporzgdzenia
Wojewody w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, nie ulegta
zmianie podstawa faktyczna powoddztwa, zmiana aktu prawnego nie tworzy
bowiem nowych faktow. W szczegdlnosci nie ma znaczenia, ze w zwigzku z
umiejscowieniem nieruchomosci powddki w innej niz uprzednio strefie, obowigzujg
inne ograniczenia i wymagania techniczne dla budynkow, gdyz powddka dochodzi

tych samych roszczen, ktéorych dochodzita w poprzednim procesie, to jest



odszkodowania z tytutu potrzeby poniesienia naktadéw akustycznych w budynku

mieszkalnym oraz odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
powddka zarzucita naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 129 ust. 2 i 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U.
z 2008 nr 25, poz. 150 ze zm.), art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwenc;ji
o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
iart. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., odrzucenie pozwu nastgpi m.in., jezeli
oto samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz
prawomocnie osgdzona. Prawomocnie osgdzona sprawa, zgodnie z art. 366 k.p.c.
korzysta z przymiotu powagi osgdzonej co do tego co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto pomiedzy tymi samymi stronami.
Ponowne orzekanie o tym samym pomiedzy tymi samymi stronami stanowi
uchybienie procesowe prowadzgce do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3
k.p.c.). Badajac, czy w sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, sad ocenia
zatem tres¢ zgloszonego w drugiej sprawie roszczenia oraz przedmiot
rozstrzygniecia wydanego w sprawie poprzednio osgdzonej z udziatem tych
samych stron. O wystgpieniu przeto stanu powagi rzeczy osgdzonej rozstrzyga nie
tylko tozsamos$¢ stron, wystepujgcych w obu procesach, ale réwnoczesnie
tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja
wszystkich tych przestanek przesgdza o kwalifikacji stanu sprawy jako res iudicata
(tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, LEX
nr 253401; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK
267/07, LEX nr 492179). W zakresie podstawy faktycznej podkresli¢ nalezy,
ze jej tozsamos¢ bada sie na date zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.).
W zwigzku z tym nie sg objete powagg rzeczy osgdzonej roszczenia, ktére

wynikajg z nowych okolicznoéci faktycznych powstatych po wydaniu wyroku.



Prekluzji ulega tylko materiat dowodowy, ktéry legt u podstaw orzeczenia,
czyli prekluduje sie (w zasadzie) materiat dowodowy znany w procesie
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem. Nowe okolicznosci, czyli podstawa

faktyczna powstata po uprawomocnieniu sie orzeczenia, uzasadnia nowy pozew.

W sprawie niniejszej powoddka powotywata sie na zmienione okoliczno$ci
faktyczne wskazujgc, ze ich zmiana nastgpita juz po uprawomocnieniu sie wyroku
w poprzedniej sprawie. Zmiana ta, w postaci wywotujgcego w sferze praw powddki
daleko idgce ograniczenia, nowego rozporzgdzenia Wojewody w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w P.,
moze by¢ oceniana jako uchylajgca stan res iudicata, skoro dochodzone w nowej
sprawie roszczenie jest wywodzone przez powoddke ze zmienionych okolicznosci
faktycznych. Mie¢ nalezato bowiem na uwadze , ze w chwili orzekania o
roszczeniu w pierwszym procesie, obowigzywato rozporzgdzenie Wojewody nr
82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2003 r. nr 200, poz. 3873) wydane na
podstawie art. 135 ust. 1 i 2 Prawo ochrony srodowiska. Nieruchomos¢ powodki, na
mocy postanowieh tego rozporzgdzenia znajdowata sie w strefie ,B” obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia przewidziano
wprowadzenie, na obszarze strefy ,B”, zakazu tworzenia nowych terendéw
zabudowy mieszkaniowej w  miejscowych planach  zagospodarowania
przestrzennego; jako zalecany sposéb korzystania zterenu wskazano
lokalizowanie nowych obiektéw nie wymagajgcych ochrony akustycznej inie
powodujgcych zwiekszenia hatasu dla zabudowy mieszkaniowej; ustalono,
ze w nowopowstajgcych i istniejgcych  budynkach z  pomieszczeniami
wymagajgcymi ochrony akustycznej nalezy zapewni¢ wiasciwy klimat akustyczny
przez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej.
W tym stanie faktycznym i prawnym oddalono zgtoszone woéwczas roszczenie
powddki o zaptate 50 000 zt z tytutu rynkowego ubytku wartosci nieruchomosci oraz
0 zaptate 37 416,18 zt z tytutu koniecznych do wykonania na jej nieruchomosci

budowlanych robét wygtuszeniowych.

W dniu 22 lutego 2008 r., a zatem juz po wydaniu prawomocnego wyroku

oddalajgcego powodztwo w poprzedniej sprawie, weszto w zycie rozporzgdzenie



Wojewody nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp z 2008 r. nr 1,
poz. 1) zmieniajgce rozporzadzenie nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. Wprowadzito
ono nowy podziat na strefy oraz nowe ograniczenia w poszczegélnych strefach. W
nastepstwie odmiennego uksztattowania stref ograniczonego uzytkowania
nieruchomos¢ powddki znalazta sie w nowoutworzonej strefie ,I”, o najwiekszych
ograniczeniach w korzystaniu z nieruchomosci. W § 4 rozporzadzenia nr 82/03 w
nowym brzmieniu przewidziano w strefie ,I” wyzszy dopuszczalny dtugookresowy
poziom dzwieku, anizeli dopuszczalny w uprzednio istniejgcej strefie ,B”. Zgodnie z
nowym brzmieniem zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia nr 82/03, w strefie ,I”
przewidziano dalej idgce, niz uprzednio, ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenu i sposobu korzystania z niego, a takze w zakresie wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw. Wprowadzono m.in. zakaz przeznaczania terenu pod
budowe budynkéw mieszkalnych, szpitali, domow opieki spotecznej i budynkow
zwigzanych ze statym pobytem dzieci i mtodziezy, zakaz budowy budynkéw
mieszkalnych oraz nakazano zmiane funkcji istniejgcych budynkéw na podlegajace
ochronie akustycznej lub zapewnienie wiasciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej. Nowe rozporzgdzenie
wprowadzito zatem nie tylko odmienne i bardziej ucigzliwe od obowigzujgcych
uprzednio normy hatasu w strefie ,I” w ktérej obecnie zlokalizowana jest
nieruchomos$¢ powddki. Dodatkowo przewidziano w tej strefie m.in. zakaz budowy
budynkéw mieszkalnych, co w swietle art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo Budowlane uniemozliwia powddce, dozwolone uprzednio, rozbudowywanie,

odbudowywanie i nadbudowywanie nalezgcego do niej budynku mieszkalnego.

Powyzsze wskazuje, ze w obu sprawach brak jest tozsamosci okolicznosci
faktycznych, z ktérych wynikaty, w jednej i w drugiej sprawie, roszczenia
procesowe. W konsekwencji podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. byt uzasadniony.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wskazuje, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz zmiana aktu prawa miejscowego,
tj. rozporzgdzenia Wojewody nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r., wprowadzajgca
zwiekszone ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci potozonych w obszarze

ograniczonego uzytkowania, nie stanowi, w my$| art. 129 ust. 2 i 4 Prawo ochrony



Ssrodowiska, podstawy do wystgpienia o odszkodowanie za poniesiong szkode.
Takie, nietrafne, odczytanie przepisu umozliwiatoby organom wiadzy publicznej
wprowadzanie nowych ograniczeh w korzystaniu z nieruchomos$ci objetych
obszarem ograniczonego uzytkowania, przy jednoczesnym pozbawianiu ich
wiascicieli mozliwosci dochodzenia odszkodowania. Nalezato zatem uznac, ze i

zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 i 4 Prawo ochrony srodowiska byt uzasadniony.

Z uwagi na gwarancyjny charakter przepisow Konstytucji oraz art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
przepisy te nie mogty stanowi¢ samoistnej podstawy rozstrzygniecia, co jednak

ostatecznie nie wptywato na tres¢ rozstrzygniecia.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1

k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



