Sygn. akt [l CSK 303/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zbigniewa B.

przy uczestnictwie "A." - Andrzej O., Danuta O.

- Spotki Jawnej w M., Gminy Miasta L., Otylii C.

oraz Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziatu w L. i Starosty t.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 2 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 22 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy dokonat
rozgraniczenia pomiedzy nieruchomoscig oznaczong jako dziatka nr 1682,
stanowigcg wiasnos¢ uczestniczki Otylii C., a nieruchomoscig oznaczong jako
dziatka nr 1690/1, stanowigcg wtasnos$¢ wnioskodawcy Zbigniewa B. ustajgc, ze
granica pomiedzy tymi dziatkami przebiega wedtug linii oznaczonej punktami: 16-
17-18-8-14-20-21-23-25-4143-31 na mapie sytuacyjnej sporzgdzonej przez
geodete Edwarda G.

Sad ustalit, ze obie dziatki graniczg od pétnocy z ul. W. (dziatka nr 1911), a
od potudnia z dziatkami nr 1678 i nr 1690/2.

Wiasnos¢ dziatki nr 1682 o pow. 0,3521 ha Otylia C. i jej maz nabyli
4 stycznia 1968 r. Z kolei Zbigniew B. stat sie wtascicielem dziatki nr 1690/1 o pow.
0,3672 ha w dniu 12 kwietnia 2005 r. Kupit jg od Heleny S.

Kiedy matzonkowie C. zakupili dziatke nr 1682, jej czes¢ siedliskowa byta
ogrodzona starym ptotem, ktéry wymienili na ogrodzenie z siatki. Znajdowat sie na
niej dom drewniany i murowany budynek gospodarczy. Poza tym nie byta
zagospodarowana. Matzonkowie w 1975 rozpoczeli budowe domu, a na czesci
niezabudowanej zatozyli sad. W tym czasie dziatka 1690/1 stanowita wiasnosc
Stanistawa S. i byta uprawiana. Uprawy zaprzestano od ok. 2000 r. Wzdtuz
zewnetrznej strony ogrodzenia dziatki nr 1682 oddzielajgcego jg od dziatki 1690/1
ciggneta sie droga polna, ktéra prowadzita od ulicy W. do ulicy N. Poza
wiascicielami dziatek, przy ktorych biegta droga korzystaty z niej réwniez inne
osoby. W latach 90-tych na dziatce 1682 postawiona zostata wiata z blachy, ktorej
Sciana zastgpita czesc istniejgcego ogrodzenia pomiedzy dziatkami 1682 i 1690/1.
Czes¢ ogrodzenia siedliska na dziatce 1682 wykonana jest z betonowych przeset,
ktére przylegajg do Sciany wiaty i postawione zostaty w miejsce ogrodzenia z siatki
okoto 2000 r. Za wiatg pomiedzy dziatkami wnioskodawcy i uczestniczki Otylii C.
ustawione sg réwnolegle do siebie dwa ogrodzenia z siatki, jedno wyzsze a drugie -
od strony dziatki Otylii C. - nizsze, stare. Ogrodzenia ciggng sie¢ az do bramy

umieszczonej w optotowaniu siedliska na dziatce nr 1682. Po okoto 30 latach od



zatozenia sadu Otylia C. usuneta stare drzewa i posadzita nowe, w tej samej
odlegtosci od dziatki nr 1690/1. Aby swobodnie przejezdzac ciggnikiem, przy linii
drzewek pozostawita pas szerokosci okoto 4 m od strony miedzy - drogi dzielgcej
dziatki 1682 i 1690/1. Zabiegi pielegnacyjne w sadzie od ok. 15 lat wykonywata dla
uczestniczki swoim ciggnikiem Danuta A. Ciggnik przejezdzat wokot sadu oraz

pomiedzy rzedami drzewek.

Whnioskodawca Zbigniew B. po zakupieniu dziatki nr 1690/1 w 2005 r. zlecit
geodecie wznowienie granic pomiedzy dziatkami nr 1690/1 a 1682. Uczestniczka
Otylia C. nie zaakceptowata przebiegu granicy okazanej w czasie czynnosci
wznowienia granic. Wnioskodawca postawit jednak ogrodzenie z siatki w miejscu
wyznaczonym przez geodete. Otylia C. wystgpita do Sadu Rejonowego z
powodztwem o ochrone naruszonego posiadania, ktére zostato czesciowo
uwzglednione wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2006 r. Sad nakazat pozwanemu
usuniecie ogrodzenia biegngcego od konca ogrodzenia zabudowanej czesci dziatki
powodki, tj. od pierwszego stupka przy narozniku ogrodzenia az do pierwszego
stupka od strony ul. N., za wyjgtkiem drugiego stupka w ogrodzeniu od strony tejze
ulicy. Sad orzekajgcy o przywroceniu posiadania ustalit, ze wskutek postawienia
ogrodzenia przez pozwanego powodka nie mogta dojecha¢ do swego ogrodu
ciggnikiem, gdyz droga dojazdu - miedza, z ktérej powodka korzystata co najmniej
od pieciu lat, zostata po drugiej stronie ogrodzenia, na nieruchomosci zajetej przez
pozwanego i zostata przez niego zaorana, co uniemozliwito ustalenie jej potozenia.
Aby moc wjezdzac¢ do sadu powodka wyrwata jedno drzewko. Apelacja Zbigniewa

B. w sprawie o przywrdcenie posiadania zostata oddalona.

Dziatka nr 1690/1 nie jest zabudowana, uzytkowana jest rolniczo. Pomiedzy
poprzednimi wtascicielami dziatki nr 1690/1 a Otylig C. nie toczyty sie zadne spory

dotyczace przebiegu granicy pomiedzy dziatkami.

W toku postepowania biegty geodeta inz. Edwarda G. oznaczyt na mapie
sytuacyjnej: kolorem zielonym - przebieg granicy wedtug danych ewidencji gruntéw,
kolorem czerwonym - przebieg granicy wedtug istniejgcego ogrodzenia dziafki
stawianego przez Otylie C. oraz czesciowo wedtug wskazania Otylii C. Aktualny

stan posiadania okreslony ogrodzeniem i $ciang wiaty oznaczony zostat linig koloru



czerwonego na odcinku 16-17-18-8-14-20, wzdtuz linii niebieskiej na odcinku 20-
4126 oraz wzdtuz linii zielonej na odcinku 4126-413-4134-4143-4144. Obecnie
ogrodzenie siedliska uczestniczki Otylii C. od strony ul. W., a takze $ciana wiaty i
ogrodzenie za wiatg az do pkt 20 na mapie biegtego G. znajdujg sie poza granicg
ewidencyjng. Sciana wiaty wystaje poza granice ewidencyjng na odlegto$é od 15
cm do 24 cm. Ogrodzenie pobudowane przez wnioskodawce na odcinku od pkt
4126 do pkt 4144 stoi w granicy ewidencyjnej, zas na odcinku 4126 do pkt 20 stoi
poza granicg ewidencyjng. Punkt 4143 jest punktem granicznym zgodnym z

ewidencjg gruntéw i jest akceptowany przez Otylie C. i Zbigniewa B.

Dziatka nr 1690/1 w 1908 r. stanowita jedng catos¢ z dziatkg oznaczong
obecnie nr 1690/2 i ciggnefa sie od ul. W. az do ul. N. Na podstawie zachowanej
mapy z 1908 r. nie mozna jednak okresli¢ punktdow granicznych. W umowach, na
podstawie ktorych Otylia C. nabyta wtasnos¢ dziatki 1682 nie ujeto opisu granic. W
dokumentacji geodezyjnej nie ma map z tego okresu. Umowy sprzedazy i
przeniesienia wtasnosci dziatki nr 1682 nie uwzgledniajg dokonanego w 1958 r.
wywilaszczenia jej czesci. Dziatki zostaty wciggniete do ewidencji gruntéw w latach
1966 - 1968. W toku zakfadania ewidencji geodeci na ogdt badali jedynie stan
posiadania.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom swiadka Krystyny K., ze Otylia C.
wymieniajgc ogrodzenie swego siedliska na dziatce nr 1682 zmienita jego przebieg
wkraczajgc na dziatke nr 1690/1 uzytkowang przez rodzicow swiadka - matzonkoéw
S. na odlegtos¢ okoto 60 cm na catej dlugosci ogrodzenia. Sad uznat, ze gdyby tak
znaczne naruszenie posiadania miato miejsce spotkatoby sie z reakcjg sgsiadow.
Sad stwierdzit, ze zeznania tego $wiadka pozostajg w sprzecznos$ci z zeznaniami
uczestniczki Otylii C., ktorej Sgd dat wiare, bowiem jej zeznania byty konsekwentne
I zgodne z ustaleniami poczynionymi w sprawie 0 ochrone naruszonego
posiadania. Sad zakwestionowat takze wiarygodnosc¢ zeznan $wiadka K. K. co do
twierdzenia, iz miedza - droga biegngca pomiedzy dziatkami nr 1682 a 1690/1
zostata zaorana przez osobe pracujgcg na dziatce Otylii C. przed S$miercig ojca
Swiadka, czyli przed 1989 r. pdzniej juz jej nie byto. Wskazat, ze zeznania sg
chwiejne co do przebiegu drogi - miedzy, a wersja $wiadka jest sprzeczna z

ustaleniami dokonanymi w sprawie 0 ochrone naruszonego posiadania, w ktorej



przyjeto, ze miedze zlikwidowat wnioskodawca w 2005 r., podczas stawiania
ogrodzenia. Zeznania Swiadkow Ireneusza i Krystyny N. Sad uznat za nieistotne.
Sad nie dat réwniez wiary zeznaniom wnioskodawcy co do zakresu posiadania
dziatki przez uczestniczke Otylie C. do czasu postawienia w 2005 r. przez niego
ogrodzenia. W ocenie Sadu zeznania uczestniczki Otyli C. sg bardziej
przekonujgce, poniewaz sg konsekwentne i potwierdzone zeznaniami Swiadka
Danuty A., ktorym Sad ten dat wiare. Sad zwrdcit uwage, ze uczestniczka w
postepowaniu o ochrone posiadania podnosita, iz wskutek postawienia ogrodzenia
utracita mozliwosc przejezdzania ciggnikiem przy linii drzewek, bowiem ciggnik sie
nie miesci pomiedzy ogrodzeniem a linig drzewek i zeznata, ze drzewa sadzita w
takiej odlegtosci od miedzy-drogi, aby moc swobodnie przejezdza¢ po swojej
dziatce, co byto konieczne takze z powodu posiadania drugiego sadu od strony
ul. N. Jej zeznania potwierdzita swiadek Danuta A., ktora wykonywata ciggnikiem
prace pielegnacyjne. Sad ocenit, ze wnioskodawca posrednio przyznat fakt zajecia
przez siebie czesci dziatki uzytkowanej przez Otylie C. stwierdzajgc, ze teren
wypielegnowany przez Otylie C. wkraczat na zachwaszczong dziatke nr 1690/1.
Sad stwierdzit ponadto, ze jest zwigzany prawomocnym wyrokiem w sprawie
ochrone naruszonego posiadania i musi przyjg¢, ze do naruszenia posiadania
doszto. W konsekwencji za udowodniony uznat ostatni stan posiadania dziatki nr
1682 przez uczestniczke, objety tym wyrokiem, zaznaczyt jednak, ze tres¢ wyroku
nie przesgdza, ze stwierdzony stan odzwierciedlat posiadanie spokojne i utrwalone.
Ustalenia, ze stan ten wykazywat obie te cechy dokonat na podstawie zeznan
uczestniczki Otylii C., ktéra ten stan posiadania wskazywata jako niezmieniony od
czasu nabycia dziatki. Sgd zwrdcit uwage, ze wnioskodawczyni prowadzita na
dziatce sad wymagajgcy zabiegow pielegnacyjnych. Rosngce drzewa i biegngca
miedzy dziatkami miedza-droga stanowity punkt odniesienia dla ustalenia zakresu
posiadania, wobec czego uczestniczka przez dtugi okres posiadania miata
mozliwos¢ zapamietania usytuowania statych elementéw na gruncie i odtworzenia
granic swojego posiadania pomimo zaorania drogi. Stan posiadania w czesci
siedliskowej wyznaczajg elementy istniejgcego ogrodzenia, ktére bezspornie
postawione zostato przed 1989 r. i Sciany wiaty, ktéra zbudowana zostata w latach

90. Sad Rejonowy stwierdzit, ze zaden dowdd, poza nieprzekonujgcymi zeznaniami



Swiadka K. K., nie wskazywat na zmiane zakresu posiadania dziatki nr 1682 przez

uczestniczke w okresie od 1968 r.

Sad wyjasnit, ze nie mogt przeprowadzi¢ rozgraniczenia w oparciu o stan
prawny nieruchomosci, poniewaz nie udato sie go stwierdzic. Rozgraniczenie
wedtug stanu ujawnionego w ewidencji gruntow uznat za niemozliwe, poniewaz
granicy tej nie odpowiada stan posiadania na gruncie. Wobec tego przyjat jako
kryterium rozgraniczenia ostatni spokojny stan posiadania, przebiegajgcy po linii
ogrodzenia postawionego przez Otylie C. na dtugo przed nabyciem dziatki przez
wnioskodawce. Granicy tej nie kwestionowali poprzednicy prawni wnioskodawcy. W
konsekwencji Sad nie uwzglednit zarzutu zasiedzenia przez uczestniczke Otylie C.
przygranicznego pasa gruntu, gdyz nie udato sie ustali¢ przebiegu granicy wedtug

stanu prawnego.

Whnioskodawca zaskarzyt rozstrzygniecie w catosci i zarzucit naruszenie

przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., § 5 rozporzgdzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administraciji
oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r.
W sprawie rozgraniczania nieruchomosci, poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu, wyprowadzenie
nienalezytego wniosku z opinii biegltego i nieuwzglednienie wniosku
dowodowego wnioskodawcy zawartego w pismie z dnia 26 czerwca 2008 r.,
a w konsekwencji dokonanie nietrafnego ustalenia faktycznego, ze stan
prawny nieruchomos$ci (a $ciSle ich granic) okazat sie niemozliwy do
ustalenia, bez dokonania nalezytego uzasadnienia tego ustalenia i wbrew
istnieniu dokumentéw geodezyjnych wskazujgcych na przebieg granicy,
a przede wszystkim operatu technicznego z zatozenia ewidencji gruntéw dla

miasta L. i zarysu pomiarowego granic;

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
niestuszne przyjecie, ze Sad zwigzany byt prawomocnym wyrokiem
zapadtym w sprawie o naruszenie posiadania (sygn. akt | C 132/05 oraz XllI

Ca 261/06), a nadto poprzez ewidentnie nieprawidtowe przyjecie,



ze Sad zwigzany byt nawet ustaleniami faktycznymi  zawartymi
w uzasadnieniach wyrokéw obu instancji w sprawie o naruszenie posiadania,
podczas gdy ustalenia zawarte w uzasadnieniu orzeczen nigdy nie
korzystajg z waloru mocy wigzacej, co doprowadzito m.in. do
nieprawidtowego sposobu przeprowadzania dowoddéw, a nastepnie
oceniania dowoddw przez porownanie z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w innej sprawie i wreszcie do niesamodzielnego ustalenia,
ze uczestniczka Otylia C. posiadata pas gruntu pomiedzy liniami zielong i

czerwong wg mapy sytuacyjnej biegtego;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolne;j
a nie swobodnej oceny dowoddéw ze zrédet osobowych - a w szczegolnosci
poprzez bezpodstawne zakwestionowanie wiarygodnosci zeznan K. K. oraz
twierdzen i zeznah wnioskodawcy - przy rownoczesnym bezkrytycznym
obdarzeniu wiarygodnoscig zeznan uczestniczki O. C. oraz D. A., co
nastgpito wbrew wskazaniom doswiadczenia zyciowego, a niekiedy nawet
wbrew tresci dowodow i doprowadzito do przyjecia btednych ustalen
faktycznych, przy czym nadto niektére z tych ostatecznych ustalen
faktycznych sg ze sobg sprzeczne, co narusza zasady prawidtowego

rozumowania;

- art. 49 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie wyroku przez Sad,
w sktadzie ktorego znajdowata sie sedzia, ktora nie zgtosita Zzgdania
wytgczenia siebie ze sprawy pomimo zaistnienia ustawowej przestanki ku
temu, ktora dostatecznie uzewnetrznita sie juz po przystgpieniu

wnioskodawcy do ostatniej rozprawy;

- art. 278 § 1 k.p.c. i art. 279 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie
postanowienia o dopuszczeniu opinii biegtego bez uprzedniego wystuchania

uczestnikdw, chociazby na posiedzeniu niejawnym.

Domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i dokonania

rozgraniczenia wzdtuz granicy wynikajgcej z ewidencji gruntow.

Ztozyt takze wniosek ewentualny o przeprowadzenie nowych dowodow: ze

znajdujgcego sie w aktach sprawy pozwu Otylii C. w sprawie | C 132/05 - na



okolicznos¢, ze ziozyta ona uprzednio oswiadczenie, co do granicy swojego
rzekomego posiadania niezgodne z linig czerwong geodety, naniesiong wg jej
wskazania; z protokotu rozprawy w Sadu Rejonowego w sprawie | C 132/05
w czesci zeznahn O. C. (k. 80 verte) - na okoliczno$¢, ze O. C. podata wéwczas
wersje, z ktorej wynika, ze pas gruntu, ktory posiadata i ktdérego posiadanie zostato
naruszone, obejmowat miedze-droge, ktdérg wykorzystywata na przejazd, nie zas
pas gruntu pomiedzy brzegiem miedzy a linig drzewek, jak to ostatecznie zostato
ustalone w zaskarzonym postanowieniu na podstawie odmiennych zeznan
uczestniczki; z ponownych ogledzin nieruchomosci wnioskodawcy i O. C. z
udziatem biegtego geodety - na okolicznos¢ dokfadnej odlegtosci od linii czerwonej
do linii drzew owocowych w réznych punktach (w oparciu o nowy fakt wskazany w

uzasadnieniu).

Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy postanowieniem z dnia 22
grudnia 2010 r. Dodatkowymi ustaleniami objgt opisy dziatek w umowach
notarialnych uczestniczki Otylii C., tres¢ mapy z 1908 r. przedstawiajgcej dziatki
1690/1 i 1690/2 i wyjasnit, ze brak dokumentacji geodezyjnej do tej mapy nie
pozwala jej umiesci¢ w terenie. Wskazat, ze granice ewidencyjng wyznacza stan
posiadania nieruchomosci z lat 1966 - 1968 wraz z dokumentacjg techniczng, ktory

nie ulegt zmianie w wyniku modernizacji osnowy.

W pozostatym zakresie podzielit ustalenia faktyczne poczynione
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sgad poddat ocenie materiat dowodowy,
ktory miat wykazac stan prawny sgsiadujgcych nieruchomosci i wynikajgcag z tego
stanu granice, akceptujgc wnioski opinii biegtego geodety o braku mozliwosci
ustalenia na tej podstawie przebiegu granicy. Zdaniem Sadu granica wytyczona
przez biegtego i oznaczona linig czerwong odpowiada stanowi ostatniego

spokojnego posiadania.

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutéw dotyczacych btednej oceny
wiarygodnosci zeznan swiadka Krystyny K. odnosnie zmiany granicy dziatki przez
uczestniczke. Przytoczyt utrwalone poglady okreslajgce wymagania, jakie musi
wypetni¢ skarzacy, chcac podwazy¢ dokonang przez sad ocene dowodow

i stwierdzit, ze motywy przeprowadzonej oceny zeznan swiadka K. K. przedstawione



przez Sad Rejonowy sg szczegdtowo, przekonujgco i logicznie wyjasnione. Sad
Rejonowy trafnie wskazat, ze gdyby takie naruszenie posiadania miato rzeczywiscie
miejsce na pewno spotkatoby sie z reakcjg ze strony panstwa S., gdyz stanowitoby
pozbawienie ich znacznej powierzchni dziatki; ze zeznania swiadka pozostajg w
sprzecznosci z zeznaniami uczestniczki Otylii C., ktorej Sad dat wiare, bowiem jej
zeznania byty konsekwentne i zgodne z ustaleniami poczynionymi w sprawie o
ochrone naruszanego posiadania. Sgd nie dat rowniez wiary zeznaniom $wiadka
Krystyny K. co do twierdzenia, iz miedza biegngca pomiedzy dziatkami nr 1682 a
1690/1 zostata zaorana przed 1989 r. i juz pdzniej miedzy tej nie byto, poniewaz ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynikato, Zze wnioskodawca zlikwidowat

miedze podczas stawiania ogrodzenia w 2005 r.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 365
§ 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad zwigzany
byt prawomocnym wyrokiem zapadtym w sprawie o0 naruszenie posiadania.
Stwierdzit, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zwigzany byt sentencjg
tego wyroku, a wiec faktem, ze doszlo do naruszenia posiadania. W ten sposob
udowodniono ostatni stan posiadania przez uczestniczke dziatki nr 1682, w zakresie
objetym rozstrzygnieciem w sprawie o ochrone naruszonego posiadania, a takze fakt
naruszenia. Sad Rejonowy podkreslit, ze na podstawie tego wyroku ustalit jedynie
ostatni stan posiadania. Natomiast fakt, ze stan ten byt spokojny i utrwalony zostat
udowodniony dopiero w rozpatrywanej sprawie, na podstawie zeznan uczestniczki
oraz Swiadka Danuty A. Sad powtérzyt argumenty zawarte w uzasadnieniu Sgdu
Rejonowego odnoszgce sie do oceny tych dowodow na tle catosci materiatu
dowodowego. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze poza zeznaniami $wiadka Krystyny K.,
ktorym Sad nie dat wiary, brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktére wskazywatyby na
zmiane zakresu posiadania dziatki nr 1682 przez uczestniczke w okresie od 1968 r.

Dowody powotane w apelacji Sgd Okregowy uznat za sp6znione.

Podsumowujgc Sgd Okregowy ocenit, ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. podniesione przez skarzgcego stanowity jedynie polemike z prawidtowym

wnioskowaniem Sgdu Rejonowego.
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Sad odmowit takze uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 49 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie wyroku przez Sad, w skitadzie ktoérego
znajdowata sie sedzia orzekajgca w sprawie o0 przywrocenie posiadania.
Ta okolicznos¢ uzasadniata, zdaniem skarzgcego, potrzebe wytgczenia sie przez
tego sedziego ze sprawy. Potrzeba uzewnetrznita sie, wedtug skarzgcego, dopiero
na etapie ostatniej rozprawy, kiedy okazato sie, ze rozgraniczenie nastepuje
w oparciu o kryterium ostatniego spokojnego posiadania. Sgd Okregowy nie
stwierdzit, aby orzekanie przez tego samego sedziego w roznych sprawach
z udziatem tych samych stron uzasadniato jego wytgczenie i zwrécit uwage, ze takze
na ostatniej rozprawie wnioskodawca mogt ztozy¢ wniosek o wytgczenie sedziego,

jesli stwierdzit wowczas, Zze sedzia byta kierunkowo nastawiona do jego sprawy.

Od postanowienia Sagdu Okregowego wnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng

opartg na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.
W ramach pierwszej podstawy skarzgcy podnidst zarzuty naruszenia:

- art. 378 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie zarzutdw podniesionych w apelacji
I sporzgdzenie uzasadnienia nie zawierajgcego elementow wskazanych
w art. 328 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy podzielenie w catosci i przyjecie
za wiasne ustalen Sadu | instancji byto niewystarczajgcym i nieadekwatnym
sposobem ustosunkowania sie do zarzutow apelacyjnych,
co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia skarzgcego prawa do
dokonania rzeczywistej, a nie pozornej kontroli instancyjnej, a zarazem
naruszyto prawo do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy

przez Sad,

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez nietrafne przyjecie, ze prawomocne orzeczenie
w sprawie 0 ochrone naruszonego posiadania - a nawet ustalenia faktyczne
poczynione w tamtej sprawie zawarte w uzasadnieniach wyrokéw - wigzg Sad
w przedmiotowym postepowaniu o0 rozgraniczenie, a takze poprzez
zaaprobowanie przeprowadzenia dowodow takze na okolicznosci objete tg

rzekomg prawomocnoscig materialng,
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art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. (m.in. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c.), w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez niezasadne, a przy tym pozbawione jakiejkolwiek
argumentacji w uzasadnieniu, uznanie wszystkich nieuwzglednionych
wnioskow dowodowych wnioskodawcy za spoznione, podczas gdy jeden
z wnioskow zgtoszony byt jeszcze w toku postepowania w pierwszej instancji,
potrzeba powotania dowodu z ponownych ogledzin ewidentnie wynikta
dopiero po sporzadzeniu uzasadnienia postanowienia Sgdu | instancji, wnioski
dotyczace pozwu i protokotu rozprawy niezaleznie od pézniejszej potrzeby ich
powotania, powstatej po sporzgdzeniu uzasadnienia, odwotywaty sie do
materiatu procesowego juz - bez wiedzy wnioskodawcy - zebranego w Sadzie
| instancji ale wykorzystanego wybiorczo, a nadto poprzez nieuwzglednienie,
ze uprawnienie z art. 381 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy, w szczegolnosci
w postepowaniu nieprocesowym, a zgtoszone dowody byly istotne, gdyz

zmierzaty do podwazenia kluczowych ustalen;

art. 49 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci,
ze w postepowaniu w | instancji orzekata sedzia, co do ktérej zaistniata

przyczyna wyfgczenia, a tym samym obowigzek zgtoszenia takiego zgdania.
Podstawe naruszenia prawa materialnego wypetnity zarzuty:

btednej wyktadni art. 153 k.c. w zakresie interpretacji zwrotu ,stan prawny"
poprzez przyjecie nietrafnego pogladu, ze granice ewidencyjne
rozgraniczanych nieruchomosci odzwierciedlajg stan posiadania a nie stan
prawny, w sytuacji istnienia ZzZrodtowych dokumentéw urzedowych,
a ewentualnie takze niezastosowanie art. 341 k.c. w odniesieniu do oceny

stanu faktycznego na chwile zaktadania ewidencji gruntow,

naruszenia art. 153 w zw. art. 172 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu poprzez
niezastosowanie art. 153 k.c. w zakresie pierwszego kryterium rozgraniczenia
(a zarazem niewlasciwe jego zastosowanie w zakresie drugiego kryterium
rozgraniczenia) i niezastosowanie art. 172 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu,
w odniesieniu do momentu uptywu terminu posiadania samoistnego
wystarczajgcego do zasiedzenia przez éwczesnego posiadacza pasa gruntu

znajdujgcego sie po tej stronie ,linii zielone]" (wyznaczonej na mapie
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biegtego), po ktérej znajduje sie nieruchomos¢ nalezgca obecnie do
wnioskodawcy, pomimo jednoczesnego ustalenia, ze - co najmniej do chwili
uptywu tego terminu - przez okres liczony od chwili oznaczenia granic
w ewidencji gruntéw i wejscia w posiadanie nieruchomosci przez Otylie C.,
zakres jej posiadania w ogole nie ulegat zmianom co najmniej w kierunku linii

czerwonej".

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynikajgcym z tresci art. 378 § 1 k.p.c. obowigzkiem sgdu odwotawczego jest
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji. Zakres tego obowigzku byt wielokrotnie
rozwazany w pismiennictwie oraz orzecznictwie i za powszechnie akceptowang jego
wyktadnie przyja¢ mozna stanowisko wyrazone w uchwale skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (lll CZP 49/07, OSNC 2008/6/55)
zgodnie z ktorym Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Niezaleznie jednak od tego czy podniesione w apelacji
zarzuty dotyczg zagadnien proceduralnych czy tez uchybien materialnoprawnych,
obowigzkiem sgdu odwotawczego jest rozpoznanie wszystkich tego rodzaju zarzutéw
sformutowanych przez skarzgcego. Pod pojeciem rozpoznania rozumie¢ nalezy
rzeczywiste, rzeczowe i szczegOtowe rozwazenie ich tresci. Przeprowadzone
rozumowanie powinno znalez¢ odbicie w tresci uzasadnienia orzeczenia, poniewaz
tylko w ten sposéb sgd odwotawczy moze i powinien ujawni¢ motywy, ktérymi sie
kierowat rozstrzygajgc sprawe. Nie spetnia tych wymagan postuzenie sie
ogolnikowymi  formutami, ani  zastgpienie  argumentacji  autorytatywnymi
stwierdzeniami nieopartymi na analizie zasadnosci konkretnych zarzutow, ani tez

powtdérzenie uzasadnienia, ktérym postuzyt sie sgd pierwszej instancji bez
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odniesienia sie do wskazanych w apelacji przestanek, podwazajgcych - zdaniem
skarzgcego - prawidtowos¢ rozumowania tego sgdu. Stwierdzenie takich uchybien
wykonania obowigzkow przez sad odwotawczy uprawnia do skutecznego
podniesienia zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. w powigzaniu z dalszymi przepisami, w zaleznosci od tego, czego

dotyczyty zarzuty podniesione w apelacji.

W niniejszej sprawie skarzacy zgtosit w apelacji szereg zarzutéw dotyczacych

zagadnien kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy.

Kwestionowat prawidtowos¢ toku postepowania dowodowego na etapie
wydawania postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego
(niedochowanie obowigzku wystuchania stron co do wyboru biegtego (art. 278 § 1 i
art. 279 k.p.c.), zarzucat nieprawidtowg ocene tresci opinii, w tym nieodniesienie sie
do regulacji prawnych okreslajacych dokumenty mogace stanowi¢ zrodto ustalen
stanu prawnego ibezzasadng odmowe uznania granicy wskazanej w ewidencji

gruntow jako granicy prawne;.

Sad Okregowy poprzestat na stwierdzeniu, ze dowdd z opinii biegtego
geodety przeprowadzony zostat prawidtowo, nie wskazat jednak kiedy miato miejsce
wystuchanie stron co do liczby biegtych i ich wyboru. Nie ustosunkowat sie tez
merytorycznie do zarzutow zwigzanych z oceng prawnego charakteru i znaczenia
dokumentdw ewidencjonujgcych grunty, mimo ze zagadnienia prawne wykraczajg
poza kompetencje biegtego i jego stanowisko w tym zakresie wymagato weryfikacji
merytorycznej. Nie wystarczy w tym wypadku ocena przeprowadzona wedtug
kryteriow dotyczgcych opinii zawierajgcej ustalenia wymagajgce wiadomosci

specjalnych.

Dalsze zarzuty apelacji dotyczyty naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. Nie chodzito w nich tylko o prawidtowo przyjety przez Sady obydwu
instancji poglad o zwigzaniu tredcig rozstrzygniecia co do faktu naruszenia
posiadania, ale rowniez o to czy zawarte w wyroku rozstrzygniecie mogto stanowic
wigzgcg podstawe ustalenie, jaki byt stan posiadania przed naruszeniem.
A konkretnie o to, czy z orzeczenia stan ten wynikat. Sgd Okregowy poprzestat na

stwierdzeniu, ze zwigzanie dotyczyto faktu naruszenia posiadania, a nastepnie
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wyrazit ocene ,udowodniono zatem ostatni stan posiadania" nie odnoszgc sie do
brzmienia ocenianej sentencji wyroku, co uniemozliwia kontrole prawidtowosci jego
rozumowania i nie stanowito nalezytego odniesienia do postawionego zarzutu.

Nie spetnia tez wymagan art. 378 § 1 k.p.c. ani art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. apelacyjna ocena zarzutéw dotyczgcych prawidtowosci wartosciowania
zeznan swiadkow i ustalania okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Skarzgcy wskazat konkretne fragmenty zeznan sSwiadkéw i stron, ktore
w jego przekonaniu podwazajg rozumowanie Sgdu Rejonowego i jego wnioski.
Zarzuty nie dotyczyty tylko zeznan sSwiadka Krystyny K., lecz takze zeznan
uczestniczki Otylii C. i Swiadka Danuty A., uznanych przez Sgd Rejonowy za dowody
bardziej wiarygodne, i oparte byty na argumentach godzgcych w trafno$¢ ocen o
mozliwosci przypisania tym zeznaniom cech, ktére o tej wiarygodnosci miaty
przesgdzac, takich jak konsekwencja, spdjnos¢ czy zgodnosé z innymi dowodami.
Sad nie odniést sie do tych argumentéw w ogdle. Uzasadnienie w tej czesci
ogranicza sie do powtorzenia stanowiska Sgdu Rejonowego. Nie zostat tez
omoéwiony zarzut sprzecznosci pomiedzy poczynionymi ustaleniami, ktory
wnioskodawca tgczy z jednoczesnym przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze w 1967-68
r. granica dziatek przy zakfadaniu ewidencji gruntow ustalona zostata wedtug stanu
posiadania, a jednoczesnie, ze stan posiadania nie ulegt zmianie przez caty okres
wiladania dziatkg nr 1682 przez uczestniczke (czyli od 1966 r.) az do czasu
naruszenia tego posiadania przez wnioskodawce w 2005 r., mimo ze réznica wynika
Z mapy sporzgdzonej przez biegtego

Zgodzi¢ sie tez nalezy ze skarzgcym, ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie wyjasnia motywow uznania wnioskow dowodowych
zgtoszonych w apelacji za spoznione. Przytoczenie przepisu nie moze zastgpic
wskazania podstaw do jego zastosowania do konkretnego wniosku, zwtaszcza
ze w apelacji skarzgcy wyjasnit, dlaczego wnioski zgtasza dopiero na tym etapie
postepowania. Takze wiec w tym zakresie stanowisko sgdu nie poddaje sie
ocenie.

Podstawg orzekania przez Sgd Najwyzszy jest, zgodnie z postanowieniem
art. 398 § 2 k.p.c., stan faktyczny ustalony przez sad drugiej instancji. Musi to

jednak byc¢ stan faktyczny ustalony w wyniku prawidtowo przeprowadzonego
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postepowania dowodowego i - jezeli byt kwestionowany przez strony
w postepowaniu apelacyjnym - po rozwazeniu zasadnosci podniesionych zarzutéw
i przeprowadzeniu powtornej oceny dowoddw i prawidtowosci poczynionych na ich
podstawie ustalen. Sad Najwyzszy obejmuje wprawdzie kontrolg prawidtowosci
oceny dowodow i ustalen faktycznych, jednak jego ocenie podlega prawidtowosc
przeprowadzenia postepowania przez sgd odwotawczy. Braki, jakie w tym zakresie
wykazuje postepowanie apelacyjne, przektadajgce sie na tres¢ uzasadnienia tego
sgdu, uniemozliwiajg potraktowanie przyjetych w tym postepowaniu ustalen za
baze rozwazan prawnych w postepowaniu kasacyjnym. Tym samym przedwczesne
bytoby rozwazanie zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Zaskarzone
postanowienie musi wiec zosta¢ uchylone, a sprawa ponownie rozpoznana przez
Sad Okregowy art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nieuzasadniony okazat sie jedynie zarzut naruszenia art. 49 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. Sam fakt orzekania w sprawie przez sedziego, ktory
rozstrzygat wczesniej inng sprawe miedzy tymi samymi stronami nie jest
podstawg wywotujgcg watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego, o ile nie
przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci, wskazujgce na zwigzanie sie
sedziego wczesniej zajetym stanowiskiem ponad zakres wynikajgcy z art. 365 § 1
k.p.c. Niewytgczenie sie przez sedziego od rozpoznawania niniejszej sprawy
oznaczato, ze nie stwierdzit u siebie tego rodzaju zwigzania psychicznego.
Nieztozenie przez wnioskodawce wniosku o wylgczenie sedziego sSwiadczyto
zas otym, Zze on takze nie powzigt watpliwosci co do bezstronnosci sgdu
w trakcie rozpoznawania sprawy, lecz wnioskuje o nich nastepczo z faktu
wydania niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia. Orzeczenie o wytgczeniu
sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. wymaga istnienia uzasadnionych watpliwosci
co do bezstronnoéci tego sedziego, ktérych skarzacy nie wykazat. Jak juz
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie, ani fakt prezentowania przez sedziego
poglagdu prawnego niekorzystnego dla strony, ani nie satysfakcjonujgca strony
ocena materiatu dowodowego nie stanowig samodzielnie wystarczajgcej podstawy
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

6 maja 2010 r., Il PK 344/09, nie publ. poza bazg Lex nr 603421, postanowienie
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tego Sgdu z dnia 21 kwietnia 2011 r., lll UZ 9/11, nie publ. poza bazg Lex nr
966824).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398
wzw.zart. 391§ 1,art. 108 §2iart. 13§ 2 k.p.c.



