Sygn. akt [l CSK 302/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko "A. " Spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 grudnia 2011 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3600 (trzy tysigce szescset) ziotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

Powod M. T. w pozwie domagat sie od pozwanej ,A. " spotki z 0.0. w K.
kwoty 484 074 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2009 r. do dnia zaptaty.
W uzasadnieniu wskazat, Zze jest wspolnikiem pozwanej spofki i w okresie od dnia
19 stycznia 2006 r. do dnia 24 kwietnia 2008 r. dokonat z tytutu pozyczek wptat na
konto pozwanej kwoty 603.933,73 zt. Pozwana zwrdcita powodowi kwote
241.134,73 zt a zatem do zwrotu pozostaje kwota 362.799 zt, zas nalezne z tytutu

pozyczki oprocentowanie stanowi za$ kwota 121 275 zi.

W pismie z dnia 10 listopada 2009 r. powdd zmienit powddztwo, domagajac
sie zapfaty kwoty 362.799 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 9 lipca 2009 r. do
dnia zaptaty z tytutu nienaleznego sSwiadczenia. Podnidst, ze z uwagi na
piastowanie przez niego w okresie udzielania spofce pozyczek funkcji cztonka jej
rady nadzorczej, waznos¢ przedmiotowych umow byta uzalezniona od zgody
wyrazonej uchwatg zgromadzenia wspolnikow. W zwigzku z brakiem takiej
uchwaty, zawarte umowy pozyczki sg niewazne, zas spetnione w ich wykonaniu

Swiadczenie pieniezne jako nienalezne podlega zwrotowi.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zarzucita, ze dokonywane przez
powoda wptaty, zgodnie z ustaleniami wspdlnikow nastgpity na poczet kapitatu
zapasowego, co znalazto odzwierciedlenie w tytutach przelewow. Wskazata
ponadto, ze w aneksie do umowy kredytowej zawartej z PKO BP znalazio sie
oswiadczenie, ktére podpisat rowniez powdd, iz kredytobiorca do czasu sptaty
zaciggnietych kredytow nie bedzie sptacat jakichkolwiek naleznosci przypadajgcych
udziatowcom spotki, w tym pozyczek, jakie zaciggneta lub zaciggnie Spétka od
udziatowcéw. Skoro kredyt bedacy przedmiotem tej umowy zostanie ostatecznie
sptacony do 31 grudnia 2012 r., to zgtoszone przez powoda zgdanie jest

przedwczesne.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit powédztwo o
zaptate kwoty 362.799 zt jako przedwczesne i w pozostatej czesci postepowanie w
sprawie umorzyt. Ustalit, Zze wspdlnicy pozwanej zaplanowali zrealizowanie

inwestycji polegajgcej na budowie Osrodka Pstraggowego w K. Uchwatg z 6 grudnia



2005 r. wyrazili zgode na zawarcie przez spotke czterech umow kredytowych z
PKO BP S.A., obejmujgcych kwoty 1.217.276 zt, 282.724 zt, 152.368 zt i 228.552 zt
oraz na ustanowienie zabezpieczen sptaty tych kredytow zgodnie z decyzjami

instytucji finansujgcych.

W wykonaniu tej uchwaty, pozwana spoétka zawarta z PKO BP S.A. cztery
umowy kredytowe, w tym umowe kredytowa nr [...] w dniu 27 grudnia 2005 r., ktorej
przedmiotem byta kwota 282.724 zt. Termin zaptaty ostatniej raty tego kredytu
wyznaczono na dzien 31 grudnia 2012 r. (§ 8). W § 22 umowy zastrzezono, ze
uruchomienie kolejnych transz kredytu musi byC poprzedzone wniesieniem
deklarowanego wktadu witasnego. Wraz z zawarciem tych uméw, wspolnicy, w tym i
powadd, ztozyli oswiadczenia, ze pozyczki miedzy nimi a spotkg sg aktualne i zaden

ze wspolnikdéw nie zamierza wycofac¢ sie z tych zobowigzan.

Zgodnie z aneksami nr 1 do obu powyzszych umow, zawartymi w dniu
20 lutego 2006 r., do § 22 umow dodano pkt VI o brzmieniu: ,Kredytobiorca
zobowigzuje sie, ze do czasu sptaty kredytéw zaciggnietych przez spétke w PKO
BP S.A. nie bedzie sptacat jakichkolwiek naleznosci przypadajgcych udziatowcom
spofki, w tym pozyczek, jakie zaciggneta i zaciggnie spotka od udziatowcow". Aneks
ten z adnotacjg o wyrazeniu zgody na jego zawarcie podpisali wszyscy wspdlnicy

oraz ich matzonkowie, w tym takze powdd.

W dniu 30 stycznia 2006 r. pozwana zawarta z powodem umowe pozyczki,
ktérej przedmiotem byta kwota 500.000 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie
wktadu wtasnego budowy Osrodka Pstrggowego w K. W § 2 umowy wskazano, ze
pozyczkodawca nie moze zgdac zwrotu pozyczki przed zakonczeniem pierwszego i
drugiego etapu budowy. Termin zwrotu pozyczki wyznaczono na 31 grudnia 2008
r., za$ odsetki ustalono na 10% w stosunku rocznym. Umowy o zblizonej tresci

zawarli réwniez pozostali wspadlnicy.

Pomimo zawarcia przez wspolnikéw umoéw pozyczek ze spotkg zadecydowali
oni, ze bezpieczniejsze dla spofki, z punktu widzenia zapewnienia finansowania do
kohca prowadzonej inwestycji, bedzie dokonywanie przez wspolnikow wptat na
kapitat zapasowy. W tym celu wspdlnicy spotykali sie srednio raz na miesigc,

w zwigzku z koniecznoscig zaptacenia czgstkowych naleznosci wykonawcom.



Wspdlnicy podejmowali wowczas uchwaty o dokonaniu wptat na kapitat zapasowy,
w wysokosci wynikajgcej z wkltadu wtasnego spotki, a w stosunku odpowiadajgcym
wysokosci udziatow kazdego ze wspolnikow. Uchwaty te podejmowane byty

jednomysinie.

W realizacji powyzszych uchwat, w okresie pomiedzy 19 stycznia 2006 r.
a 18 pazdziernika 2006 r. powdd dokonat wptat na rzecz spotki w kwotach: dnia
19 stycznia 2006 r. - 22.000 zt, dnia 20 marca 2006 r. - 112.000 zt, dnia 29 marca
2006 r. - 6.000 zt, dnia 15 maja 2006 r. - 110.000 zt, dnia 12 lipca 2006 r. - 2.000 z,
dnia 26 lipca 2006 r. - 2.500 zt, dnia 10 sierpnia 2006 r. - 15.000 zt, dnia 11 sierpnia
2006 r. - 82.500 zt, dnia 18 pazdziernika 2006 r. - 10.800 zt, przy czym w tytutach
wptat wskazano ,wptata na kapitat zapasowy". Wptaty te byly ksiegowane przez
spotke na koncie analitycznym 807 - 4, stanowigcym konto wptat na kapitat

zapasowy. Powdd odrdzniat pojecia kapitat zapasowy i pozyczka.

Kolejne wptaty wspdlnicy postanowili dokonywacC tytutem pozyczki.
W realizacji powyzszego zamiaru, powod dokonat czterech kolejnych wptat na
rzecz spotki: dnia 26 marca 2007 r. - 40.000 zt, dnia 4 czerwca 2007 r. - 150.000 zt,
dnia 14 kwietnia 2008 r. - 16.133,73 zt, a dnia 24 kwietnia 2008 r. - 35.000 zt - przy
czym w tytule wptat kazdorazowo wskazano ,pozyczka". Wptaty te ksiegowane na

koncie analitycznym 242 - 4, jako wptaty z tytutu pozyczki.

W dniu 15 stycznia 2007 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow
spotki podjeto uchwate w przedmiocie zaciggniecia kredytu inwestycyjnego
w dowolnym banku na sfinansowanie budowy osrodka w K. w kwocie 3.200.000 zt.
W dniu 16 stycznia 2007 r. podjeto uchwate o zaciggnieciu przez spétke pozyczek
od wspolnikbw w tgcznej kwocie 2.450.000 zt w celu zapewnienia Srodkéw
wiasnych na sfinansowanie drugiego etapu budowy osrodka. Wskazano réwniez,
ze dotychczasowe pozyczki zostaty wykorzystane na sfinansowanie pierwszego

etapu inwestycji.

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. w K. odbyto sie hadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow pozwanej spotki, na ktorym podjeto jednomysinie uchwate o doptatach
kazdego wspodlnika. Doptata, ktérg miat obowigzek uisci¢ powdd wynosita 100.000

zt. Uchwate podjeto w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia finansowania



prowadzonej przez spotke inwestycji, jak i biezgcej jej dziatalnosci. W jej wykonaniu

doptate w imieniu powoda uiscit M. W., ktéry nabyt czes¢ udziatow od powoda.

We wrzesniu i listopadzie 2008 r. powdd zwrocit sie do spotki o wyptate
wptaconych przez niego kwot, wskazujgc na swojg trudng sytuacje finansowa.
Spotka wyptacita powodowi srodki, ktore wptacit tytutem pozyczki w tgcznej kwocie
241.134,73 zt. Pozostali wspolnicy rowniez uzyskali wyptaty czesci wniesionych

srodkéw, jednak byty to wyptaty wielokrotnie nizsze.

W toku nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki w dniu
12 stycznia 2009 r. podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spofki
0 1.000.0000 zt, w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia jej biezgcej dziatalnosci.
Powdd nie objat nowych udziatéw przystugujgcych mu w zwigzku z podwyzszeniem

kapitatu zaktadowego - objeli je pozostali wspdlnicy.

Na dzien 3 sierpnia 2010 r. wysoko$¢ zadtuzenia spotki z tytutu kredytu
udzielonego w dniu 27 grudnia 2005 r. wynosita 115.024 zl, zas na dzien

8 wrzesnia 2010 r. byta to suma 111.124 zt.

Dokonujgc oceny prawnej poczynionych ustalen Sgd Okregowy wskazat, ze
istota sporu koncentrowata sie w pierwszym rzedzie na ustaleniu tytutu prawnego
Swiadczen dokonywanych przez powoda i uznat, iz stanowity wptaty na kapitat
zapasowy spotki. Podnidst, ze wptacane przez powoda kwoty nie wykazujg zwigzku
ze wskazang umowg pozyczki i takiemu ich zakwalifikowaniu przeczyt wskazywany
przez powoda tytut przelewow - ,wptata na kapitat zapasowy". Wskazat, ze powdd
przyznat w toku przestuchania, ze miat sSwiadomo$¢, jaka jest roznica w sferze
prawnej pomiedzy pozyczkg a kapitatem zapasowym. Podnidst, ze pozwana nie
przedtozyta wprawdzie podejmowanych przez zgromadzenie wspolnikdw uchwat
w tym zakresie, jednak wzig¢ pod uwage nalezato, iz potrzeba wptat pojawiata sie
wielokrotnie, w zwigzku z konieczno$cig pokrywania przez spotke tzw. wkiadu
wiasnego, co wigza¢ sie mogto z trudnosciami natury organizacyjnej w kwestii
formalnego ich udokumentowania. Wzigt tez pod uwage okolicznos¢, ze spotke
tworzyly osoby, ktore tgczyta przyjazn i dlatego darzyly sie wzajemnie zaufaniem
i stwierdzit, iz z tego wzgledu w mniejszym zakresie dbano o kwestie natury

formalnoprawnej.



Poza tym Sad pierwszej instancji podniost, ze nawet w przypadku, gdyby
wolg wspolnikéw spotki, w tym powoda, byto dokonywanie spornych wptat tytutem

pozyczki, to przedmiotowe powoddztwo rowniez nalezatoby uznac za przedwczesne.

Cho¢ w ocenie M. T., z uwagi na piastowanie przez niego funkcji cztonka rady
nadzorczej spotki, umowe pozyczki nalezato uznaC za niewazng, gdyz
zgromadzenie wspolnikow nie podjeto uchwaty w przedmiocie udzielenia zgody na
zawarcie z nim takiej umowy, to jednak nie zgodzit sie z tym zapatrywaniem i ocenit
ze wspolnicy jg podjeli. Podnidst, ze spotkania wspolnikow miaty miejsce
wielokrotnie, co obrazowata czestotliwos¢ dokonywanych przez powoda w 2006 r.
wptat, a z uwagi na wzajemne ich zaufanie, zgromadzenia te nie przebiegaty
w petni  sformalizowany sposéb. Zwazywszy jednoczesnie na okolicznosgé,
ze uchwaty w tamtym czasie w sprawie wpftat zapadaty zawsze jednogtosnie, przy
obecnosci wspdlnikdw reprezentujgcych caty kapitat zaktadowy, doszedt do
wniosku, iz uchwaty te obejmowaty réwniez wyrazenie zgody na zawieranie przez
spotke umow pozyczki ze wspodlnikami piastujgcymi funkcje w radzie nadzorczej
spotki. W zwigzku z tym wyrazit zapatrywanie, ze sam brak uchwatly wyrazajgcej
przedmiotowg zgode na piSmie nie wskazywat na brak takiej uchwaty w sensie

prawnym.

Wedlug Sadu Okregowego zaaprobowa¢ nalezato réwniez stanowisko
pozwanej w przedmiocie postanowienia zawartego w aneksach nr 1 do umodw
kredytowych, ktére zostaty zawarte w dniu 27 grudnia 2005 r. Twierdzenia powoda
bagatelizujgcego znaczenie tego =zapisu o0 zgodzie na jego zawarcie nie
zastugiwaty, w ocenie Sgdu Okregowego, na uwzglednienie. Z § 19 umoéw wynika
bowiem, Ze sptata kredytu zabezpieczona zostaje wekslem in blanco wystawionym
przez spoétke, lecz poreczonym przez jej wspolnikbw za zgodg ich matzonkow.
Pod treScig uméw, poza podpisem prezesa spotki, znalazty sie nadto podpisy jej
wspolnikdw, co nie bytoby konieczne w przypadku, gdyby stronami umowy byt

jedynie bank i spotka.

Z faktow tych wywiodt wniosek, ze cho¢ umowy kredytowe oraz pdzniejsze
do nich aneksy zawarte zostaty co do zasady miedzy pozwang spo6tkg a bankiem,

to do umow tych przystgpili takze wspdlnicy spétki. Poprzez ztozenie podpisu pod



umowg, w ktdrej postanowiono, ze spoétka nie bedzie wyptacata udziatowcom
przypadajgcym ich naleznosci, w tym pozyczek do czasu sptaty kredytu, wspolnicy
zobowigzali sie jego zdaniem wobec spoétki do udzielenia prolongaty spfaty
przystugujgcych im wierzytelnosci. Majgc na uwadze terminarz sptat kredytu,
wynikajacy z ocenianych umow, stwierdzit ze odroczenia tego udzielono do dnia
31 grudnia 2012 r.

W wyniku apelacji powoda Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011
r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit na rzecz powoda kwote 362 799 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2009 r. Za uzasadniony uznat przede
wszystkim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng ocene materiatu
procesowego i poczynienie wadliwych ustalen dotyczgcych podejmowania przez
zgromadzenie wspoélnikow pozwanej spoétki uchwat w przedmiocie doptat (poza
uchwatg z dnia 16 pazdziernika 2007, k. 36-37), oraz uchwat o wyrazeniu zgody na
zawarcie przez spotke z powodem jako cztonkiem jej rady nadzorczej uméw
pozyczek. W pozostatym zakresie Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne

Sadu Okregowego, czynigc je czescig podstawy faktycznej wkasnego orzeczenia.

Wskazat, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. strona skarzgca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
analizujgc materiat dowodowy, uznajgc brak wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
poszczegolnych dowodow lub niestusznie im jg przyznajgc (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z dnia
12 kwietnia 2001 r., Il CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 r.,
I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Ocenit jednak, ze wywéd powoda dotyczgcy tego zarzutu jest uzasadniony.
Wskazat, ze jako podstawe dokonania zakwestionowanych ustalen Sad Okregowy
powotat zeznania swiadkéw C., G., D. W. i M. W., M. T. i przestuchanie A. P. w
charakterze strony, niemniej nie przeprowadzit szczego6towej analizy ich zeznan,

ktdrg na nowo szczegotowo przeprowadzit.

Jego zdaniem okreslenie w poleceniu zaptaty tytutu wptaty nie wyjasniato
podstawy prawnej spetnianego sSwiadczenia. Stwierdzit, ze przy tej ocenie nie

mozna byto abstrahowac¢ od wynikajgcego z zeznah $wiadka R. B.(6wczesnego



prezesa jednoosobowego zarzgdu spotki) faktu, iz sposdb redagowania polecen
wptat wynikat z oczekiwan wspdlnika J. C. petnigcej funkcje ksiegowe;.
Jednoczesnie podkreslit, ze wedlug stanu prawnego obowigzujgcego od 2004 r.
gdyby rzeczywiscie wptaty stanowity doptaty, to ksiegowane one by¢ powinny nie
na kapitat zapasowy lecz na kapitat rezerwowy w ramach odrebnej pozyciji
pasywow (art. 36 ust. 2e ustawy o rachunkowosci wprowadzony przez ustawe z
dnia 12 dnia 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks spoétek handlowych oraz niektorych
innych ustaw Dz. U. Nr 229, poz. 2276). Podkreslit wiec, ze w swietle przepiséw o
rachunkowosci i przepiséw kodeksu spotek handlowych, kapitat zapasowy i kapitaty
rezerwowe to osobne pozycje bilansowe. Poza tym zwrdcit uwage na to, ze J. C.
nie ujmowata dokonywanych przed 2008 rokiem wptat na poczet kapitatu
zapasowego (czy tez rezerwowego), o czym $wiadczy zestawienie dotgczone do
projektu porozumienia z 20 pazdziernika 2008, w czesci zawierajgcej opis stanu

zapisow w ksiegach spofki (k. 80 akt - tabela nr 3).

Podkreslit, ze do przysporzen dokonywanych przez wspolnika na rzecz spotki
stosuje sie prawo cywilne (art. 2 k.s.h.), a wiec wymagajg istnienia podstawy
prawnej (causa). Zatem swiadczenie pieniezne oznaczane jako ,wptata na kapitat
zapasowy" winno znajdowac odzwierciedlenie w tresci stosunku umownego miedzy
wspolnikiem lub spétkg (np. polegaé na objeciu udziatdw w podwyzszonym kapitale
za cene wyzszg niz wartos¢ nominalna (art. 154 § 3 k.s.h.), a w sprawie nie
wykazano i nie twierdzono, aby wpfaty tak oznaczane przez wspolnikow
miaty stanowi¢ przysporzenie pod tytutem darmym (a zatem darowizne).
Przeciwnie - przestuchani w sprawie wspolnicy zgodnie twierdzili, ze dokonywali
Swiadczen pienieznych na rzecz spotki, kiore miaty byC zwrocone po sptacie
kredytu (k. 17 uzasadnienia). Swiadczenia te zatem odpowiadajg swoim
charakterem $wiadczeniom wynikajgcym ze stosunku pozyczki (art. 704 k.c.).
Skoro wiec spotka zawierata ze wspodlnikami umowy pozyczki w celu pozyskania
kapitatu na wktad wtasny, to nalezato jego zdaniem przyjgcC, ze przysporzenia te
stanowity czesciowe spetnienie (wptacane w transzach) swiadczenia z umowy

pozyczkKi.

Podniost, ze podwazat stanowisko pozwanej w tym zakresie, jak rowniez

ustalenia sgdu pierwszej instancji, protokét zgromadzenia wspdélnikow z dnia



16 stycznia 2007 r. (k. 220), w czasie ktorego sami wspdlnicy mieli ustali¢ saldo
dotychczas udzielonych pozyczek, w tym wptat dokonanych przez powoda

W sposob pokrywajacy sie z jego zgdaniem.

W Swietle tej odmiennej oceny dowodow, Sad Apelacyjny ustalit,
ze zgromadzenie wspolnikow nie podejmowato uchwat o doptatach (oczywiscie
poza niesporng uchwatg z dnia 16 pazdziernika 2007 r.), a kwoty Swiadczone
przez powoda i objete zgdaniem nie stanowity realizacji obowigzku wynikajgcego

z takich uchwat.

Identycznie, tj. jako nietrafng, ocenit argumentacje Sadu pierwszej instancji
dotyczacg uchwaty wyrazajgcej zgode na zawarcie przez powoda z pozwang
umowy pozyczki. Stwierdzit, ze z materiatu procesowego (w tym z zeznan
przestuchanych $wiadkdéw) w ogole nie wynika, aby spotka dostrzegata
konieczno$¢ prawng podijecia takiej uchwaty w odniesieniu do umowy pozyczki
zawieranej przez spotke z powodem. Podkreslit, ze moznos¢ podjecia takiej
uchwaty jest ograniczona dwumiesiecznym terminem (art. 17 § 2 k.s.h.) i w zwigzku
z tym w sprawie wykazac¢ nalezato, czego pozwana nawet nie starata sie dokonac,
iz uchwata wyrazajgca zgode zostata zawarta w tym terminie. Stwierdzit,
ze wprawdzie dnia 16 stycznia 2007 r. zostata podjeta uchwata w tej materii, ale
zgodnie z jej wyraznym brzmieniem dotyczyta kolejnych pozyczek, ktére miaty
zosta¢ udzielone po tej dacie. Zauwazyt tez, ze fakt jej utrwalenia w formie
pisemnej podwazat dodatkowo argumentacje Sgdu pierwszej instancji w kwestii
podejmowania uchwat. W rezultacie stwierdzit, Ze zgromadzenie wspolnikéw nie
podjeto uchwaty wyrazajgcej zgody na zawarcie przez spétke umowy pozyczki

z powodem jako cztonkiem rady nadzorczej.

Uznat tez za uzasadnione zarzuty powoda dotyczgce btednego ustalenia
przez Sad pierwszej instancji istnienia jego zobowigzania wzgledem spétki do
powstrzymania sie od zgdania zwrotu naleznosci uiszczonych na rzecz pozwanej
na podstawie aneksu nr 1 do dwoéch uméw kredytowych zawartych w dniu
27 grudnia 2012 r. Wyrazit zapatrywanie, ze wedtug tych dokumentéw nastgpita
modyfikacja umowy kredytowej, pomiedzy jej stronami, tj. spétkg i bankiem.

Mocg aneksu pozwana zobowigzata sie wzgledem PKO BP do niedokonywania
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wyptat wspolnikom przed sptatg tych dwoch kredytéw inwestycyjnych. Podniost,
ze skutkiem niewykonania takiego zobowigzania moze by¢ ewentualna
odpowiedzialnos¢ kontraktowa spotki wobec banku. Podkreslit natomiast,
ze z tresci tego oswiadczenia, nie wynika aby jednoczesnie powod wyrazit wole, do
wstrzymania sie od dochodzenia roszczen, jakie przystugiwa¢c mu mogty
w przysziosci wobec pozwanej, gdyz temu oswiadczeniu nie mozna byto w Swietle
okolicznosci sprawy przypisa¢ inne niz wynikajgce z gramatycznego brzmienia,

znaczenie.

O tym, iz oSwiadczenie to nie byto przez zadnego ze wspodlnikéw, ani tez
przez spétke (zarzad) rozumiane inaczej, przesgdzato jego zdaniem pdzniejsze
zachowanie sie wspolnikow i spotki polegajgce na pobraniu przez nich w 2008 r.
z majatku spoétki kwot pienieznych tytutem zwrotu udzielonych pozyczek.
W rezultacie doszedt do wniosku, ze oSwiadczenie zawarte w aneksie stanowito
jedynie zobowigzanie spotki wobec banku modyfikujgce wczedniej zawarte umowy
kredytu bankowego, na ktore wspdlnicy (jako takze dtuznicy banku - poreczyciele
weksla spétki  wystawionego na  zabezpieczenie  sptaty  kredytu @ -
wspotodpowiadajgcy zatem osobiscie za zobowigzanie kredytowe) wyrazili zgode.
Brak byto natomiast podstaw do tego, aby zgode powoda na zmiane tresci umowy
kredytu przez dodanie do niej postanowien aneksu nr 1, rozumie¢ w sposob
prezentowany przez pozwanego, tj. jako zobowigzanie powoda co do
powstrzymania sie od zgdania zaspokojenia jego roszczenh (swoiste pactum de non

petendo).

Podniost tez, ze w nauce prawa i orzecznictwie wyrdznia sie kategorie umow
(porozumien) wspolnikow dotyczgcych wspétdziatania w sprawach zwigzanych
z dziatalnoscig spotki (tzw. shareholders agreements; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2009 r., Ill CSK 315/08, niepubl.). W ramach takiego porozumienia
moze doj$¢ do zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej (w tym przypadku spotki),
zobowigzujgcej do powstrzymania sie przez wspdlnika z dochodzeniem roszczenh
wobec spotki przez okreslony czas. Rozwazat wiec, czy w taki sposdb nie powinny
by¢ zakwalifikowane twierdzenia faktyczne pozwanej, co do zgodnego ustalenia
miedzy wspdlnikami, ze roszczenia o zwrot pozyczek i innego rodzaju wpfat nie

bedg mozliwe przed sptatg kredytu. Stwierdzit jednak, ze zgromadzony w sprawie
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materiat dowodowy nie pozwalat na poczynienie ustaleh o zawarciu przez
wspolnikow takiej czynnosci prawnej. Po pierwsze bowiem brak byto dowodéw na
to, aby wspdlnicy rzeczywiscie zobowigzywali sie w 2006 r. do tego rodzaju
zachowania. Po wtore, jego zdaniem dowodem posrednim tego nie moze byc¢
aneks do umowy kredytowej (wobec dokonanej wyzej jego oceny), ani tez aneksy
do umoéw pozyczek z 2005 r. (wobec niewaznosci umowy dotyczgcej powoda jako
cztonka rady nadzorczej). Po trzecie istnieniu takiego porozumienia przeczyto
rowniez pozniejsze zachowanie wszystkich wspolnikbw polegajgce na pobieraniu
w 2008 r. z majgtku spoétki Swiadczen w postaci zwrotu udzielonych wczes$niej
pozyczek. W rezultacie ustalit, Zze nie byto miedzy wspdinikami takiego
porozumienia, tj. co do zaniechania dochodzenia wypfat, cho¢ do niego dgzono
sktadajgc propozycje z dnia 20 listopada 2008 r., ktore jednak niewatpliwie nie

zostaty przez powoda zaakceptowane.

Dokonujgc na nowo materialnej oceny tak skonstruowanej podstawy
faktycznej stwierdzit, ze skoro nie wykazano, aby w terminie okreslonym w art. 17
§ 2 k.s.h. podjeta zostata uchwata zgromadzenia wspolnikdw wyrazajgca zgode na
zawarcie umowy pozyczki z powodem jako cztonkiem rady nadzorczej, to umowy
takie wobec tresci art. 15 § 11 17 § 3 k.s.h. musiaty by¢ uznane za niewazne.
To z kolei dawato wedtug jego oceny podstawe do przyjecia istnienia obowigzku
zwrotu spetnionego swiadczenia (art. 410 § 1i § 2 k.c.). Jednoczesnie stwierdzit,
ze brak jest podstaw do uznania, iz zachodzg przestanki o jakich mowa w art. 411
k.c. Od obowigzku zwrotu $wiadczenia nie zwalniata pozwanej okolicznosg¢,
ze powdd spetniajgc $wiadczenie wiedziat, iz jest ono nienalezne. Swiadczenie
zostato bowiem spetnione w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej (art. 411 pkt 1

in fine k.c.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
pozwang w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, tj. co do punktu I, I, IV iV
rozstrzygniecia, w ktorej wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego tj. art. 393 § 1 k.c.,60i 658§ 1i 2 k.c.; art. 179 § 1
k.s.h.; art. 248 § 1, 2, 3 k.s.h. oraz art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2009, Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug skarzacej spotki zarzut obrazy art. 393 § 1 k.c. polegat na jego
niezastosowaniu, pomimo ze ,ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne
wskazywaty na istnienie zobowigzania powoda wobec osoby trzeciej (banku)
polegajgcego na spetnieniu Swiadczenia (przez nie czynienie), tj. powstrzymania
sie od zadania ze spotki A. sp. z 0.0. Srodkdéw pienieznych w czasie trwania

zawartych przez spétke z bankiem uméw kredytowych”.

Tymczasem ustalone przez Sad Apelacyjny fakty nie wyczerpywaty hipotezy
normy z niego wynikajgcej. Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze zarzut ten
dotyczyt tyko dwdch kredytéw inwestycyjnych zaciggnietych przez pozwang w dniu
27 grudnia 2005 r., z ktorych jeden w kwocie 1217 276 zt wedlug stanowiska
samej skarzgcej (por. pismo z dnia 17 wrzesnia 2010 r. k. 411) niewatpliwie zostat

sptacony w toku sprawy.

Wprawdzie z drugiego kredytu udzielonego w kwocie 282 724 zt wtedy do
sptaty jak wynika z ustalen pozostawata jeszcze kwota 111 124 zt, niemniej ostatnia
jego rata powinna byla zostaC sptacona, jak wskazat sam skarzgcy, do dnia
31 grudnia 2012 r. Stronami umowy tego kredytu inwestycyjnego nr [...] byt bank i
pozwana, niemniej jednym z jego zabezpieczen byt wystawiony przez A. sp. z o.0.
weksel in blanco poreczony przez wspoélnikow miedzy innymi przez powoda za
zgodg jego zony. W istocie wiec ich oswiadczenie pod tekstem tej umowy
,wyrazam zgode na tres¢ niniejszej umowy” oznaczato tylko, ze zaakceptowali
warunki na jakich moze dojs¢ do powstania zobowigzania wekslowego, tj.
uzupetnienia weksla przez PKO BP S.A. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 1962 r., | CR 1084/60, PUG 1970 nr 6).

Cho¢ aneksem nr 1 z dnia 20 lutego 2006 r. modyfikujgcym oznaczong
umowe kredytu do jej § 22 dodano postanowienie ,kredytobiorca zobowigzuje sie,
ze do czasu sptaty kredytow zaciggnietych przez spotke w PKO BP S.A., nie
bedzie sptacat jakichkolwiek naleznosci przypadajgcych udziatowcom spotki, w tym
pozyczek jakie zaciggneta i zaciggnie spotka od udziatowcow” i powdd oraz jego
zona pod tym aneksem oswiadczyli, ,wyrazam zgode na tre$¢ niniejszego aneksu”

niemniej z tego oswiadczenia nie wynika jeszcze aby powod zobowigzat sie, ze nie



13

bedzie dochodzi¢ swych wymagalnych naleznosci wobec spotki do czasu sptaty
zaciggnietych przez spotke na podstawie przedmiotowych umdw z dnia 27 grudnia
2005 r. dwoch kredytow inwestycyjnych. Innymi stowy, zgoda powoda na zmiane
tresci wskazanej umowy kredytowej zawartej pomiedzy bankiem a spotkg bez jego
osSwiadczenia woli, ze ogranicza swe roszczenia przystugujgce mu wobec spotki

nie realizuje hipotezy normy zawartej w art. 393 § 1 k.c.

Dla ustalenia znaczenia omawianego oswiadczenia powoda i jego zony,
wbrew stanowisku skarzgcej nie miat wiekszego znaczenia fakt podjecia przez
walne zgromadzenie w dniu 6 grudnia 2005 r. uchwaty o wyrazeniu zgody na
zawarcie czterech umow kredytowych z PKO BP S.A., w tym dwdch dotyczacych
przedmiotowych kredytow inwestycyjnych. Uchwata ta bowiem byta niezbedna do

ich zawarcia, gdyz stanowita realizacje wymagania zawartego w art. 15 § 1 k.s.h.

Gdyby przyjg¢ jak podniosta w omawianym zarzucie skarzgca, ze przez
podpisanie przez powoda spornego aneksu powstato jego zobowigzanie jako
dtuznika, ze spetni Swiadczenie polegajgce na nieczynieniu (non facere), czyli
powstrzyma sie od Zzagdania ze spotki srodkow pienieznych wynikajgcych
z tgczgcych go z nig stosunkow prawnych, do czasu sptaty przez pozwang dwdéch
kredytow inwestycyjnych zaciggnietych w dniu 27 grudnia 2005 r., tj. iz zostata
zawarta umowa stron procesu na rzecz osoby trzeciej (banku), to takze na jej
skuteczne zawarcie zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 15 Kk.s.h.
koniecznym by byto podjecie uchwaty przez zgromadzenie wspolnikow wyrazajgce;j
na to zgode. Bylaby to bowiem inna podobna umowa z czionkiem rady nadzorczej
do umow nazwanych okreslonych w tym przepisie. W sprawie nawet nie
podnoszono, jakoby taka uchwata zostata podjeta. Zawarcie przez zarzad spofki
umowy objetej hipotezg art. 15 § 1 k.s.h. bez wymaganej przez ten przepis zgody
stanowi dziatanie w charakterze organu osoby prawnej bez stosownej do tego
kompetenciji, podlegajace sankcji wynikajgcej z art. 17 § 1 i 2 k.s.h. Umowa taka
moze zostac¢ potwierdzona przez udzielenie tej zgody w terminie dwdch miesiecy
od dnia ztozenia oswiadczenia przez spotke i w takim wypadku wywiera skutki
prawne z mocg wsteczng, niemniej w razie odmowy jej potwierdzenia lub
bezskutecznego uptywu terminu, co w okolicznosciach sprawy niewatpliwie

nastgpito, stataby sie i tak ex tunc definitywnie niewazna (por. wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., [Il CSK 360/06, OSNC-ZD nr A, poz. 16m
Z dnia 5 lutego 2009 r. ICSK 297/08, OSNC-ZD 2009 nr 3, poz. 86 oraz uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll CZP
31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14).

Nietrafny okazat sie takze zarzut obrazy art. art. 60 i 65 k.c., gdyz wbrew
stanowisku skarzgcej spotki, przy ustaleniu znaczenia oswiadczenia powoda pod
przedmiotowym aneksem do umowy kredytu w kwocie 282 734 zt. Sad Apelacyjny

uwzglednit zawarte w tych unormowaniach kryteria.

Wola osoby skierowana na wywotanie zamierzonego skutku prawnego
zwigzana z dang czynnoscig prawng moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny
sposob, ujawniajgcy jg tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiata dla adresata
(art. 60 k.c.). Czynnos¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli
wyrazajg one niewatpliwg treS¢ oswiadczenia woli, natomiast nie moga one
stanowi¢ podstawy przypisania czynnos$ciom prawnym, tresci jaka z nich nie
wynika, do czego zmierza skarzgca spoétka. Doda¢ nalezy, ze treS¢ tg moze
natomiast uzupemi¢ ustawa, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje
(art. 56 k.c.). W wypadkach, w ktérych do powstania skutku prawnego nie
wystarcza oswiadczenie tylko jednej strony, konieczne jest wyrazenie woli takze
przez jej kontrahenta (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1980 r.,
I CRN 110/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 222). Zawarte w aneksie nr 1 do
przedmiotowej umowy kredytu oswiadczenia woli pozwanej i banku nie odnoszg sie

do oswiadczenia powoda.

Oczywiscie tres¢ czynnosci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone
i tumaczone wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1992 r., lll CZP
83/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 24). Kryteria w nim zawarte stuzg takze do oceny,
czy dane oswiadczenie w ogole jest oswiadczeniem woli. Trzeba zauwazyé,
ze przepis ten okresla sposob wyktadni oswiadczen woli w czynnosciach prawnych
odmiennie niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSP 2000, nr 6, poz. 91).

W przeciwienstwie do norm prawnych czynnosci prawne - a w szczegolnosci
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umowy - regulujg stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie
ustanowione w nich pomiedzy jej podmiotami powinnosci, nie majg abstrakcyjnego
charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny charakter, stuzgc realizacji

interesow stron stosownie do ich woli.

Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostato ztozone,
podlega wyktadni sgdowej. W orzecznictwie odstgpiono od koncepcji zaciesnienia
wyktadni tylko do niejasnych postanowien umowy (clara non sunt interpretanda).
Artykut 65 k.c. dotyczy oczywiscie takze oswiadczen woli w formie pisemnej,
lecz wowczas podstawg interpretacji stajg sie w pierwszej kolejnosci reguty
lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy majg zastosowanie zasady
wyktadni wynikajgce z paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu
zawartych w nim regut moze sie okazac¢, ze wbrew brzmieniu konkretnego
postanowienia umowy, wola stron jest inna. Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem
przy interpretacji oswiadczenia woli bra¢ pod uwage ,okolicznosci w ktérych ono
zostato ztozone”, a na tym tle raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraC sie na dostownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie
pozwala sgdom uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznosci, w tym cel jaki strony miaty
na uwadze przy zawieraniu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Wyktadnia umow w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywistg
wole stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to
zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej cato$ci;
innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia woli, ktére
uwzglednia logike catego tekstu (kontekst umowny). Poza tym mogg mieé
znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczesniejsze i poOzniejsze
oSwiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (por. uchwate
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168).

Jak wynika jednak z powyzszych uwag, Sad Apelacyjny nie poprzestat na
ustaleniu znaczenia os$wiadczenia powoda pod spornym aneksem na podstawie

regut lingwinistycznych, ale zbadat je takze w kontekscie zaréwno umownym, jak
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I sytuacyjnym. Podkresli¢ trzeba, ze za tym, iz nie byto ono przez zadnego ze
wspolnikow, ani tez przez spoétke (zarzad) rozumiane inaczej niz wytozyt Sad
drugiej instancji, Swiadczyto pozniejsze zachowanie sie wspolnikdw i spotki
polegajgce na pobraniu przez wszystkich wspdlnikbw w 2008 r., a wiec po
zakonczeniu inwestycji z majgtku pozwanej kwot pienieznych tytutem zwrotu
udzielonych pozyczek. Dlatego mozna podzieli¢ zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego,
ze oswiadczenie zawarte w aneksie stanowito jedynie zobowigzanie spotki wobec
banku modyfikujgce wczesniej zawarte umowy dotyczgce kredytu bankowego
inwestycyjnego, na ktére wspdlnicy (jako poreczyciele weksla in blanco spoftki
wystawionego na zabezpieczenie sptaty kredytu - wspdtodpowiadajgcy zatem

osobiscie za zobowigzanie kredytowe) wyrazili zgode.

Poza tym podnies$¢ nalezy, ze w znacznej czesci uzasadnienie omawianego
zarzutu (w zakresie odwotania sie do przestuchania powoda w charakterze strony
i oceny przez Sad Apelacyjny zeznan wspdlnikow) opiera sie na kwestionowaniu
przez skarzgcg ustalen faktycznych, co jest zabiegiem bezskutecznym (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., lll CKN 206/98, OSNC 1999, nr
10, poz. 183). Innymi stowy kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego jest niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.; por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 108/11, LEX nr 11303400).
W dodatku nie budzi watpliwosci poglad, Zze podstawa naruszenia prawa
materialnego nie stanowi wiasciwej ptaszczyzny dla krytyki ustalefn faktycznych,

gdyz ich wadliwosc jest zawsze wynikiem naruszenia prawa procesowego.

Przedstawiony w skardze kasacyjnej fragment przestuchania powoda nie
mozna byto uznaé za miarodajny, skoro juz z nastepnego jego zdania wynika,
Zze wyrazit on zgode na tre$¢ aneksu przez co rozumiat, ze tylko spétka
zobowigzata sie do niedokonywania wyptat wspdlnikom przed sptatg wskazanych
dwodch kredytdw inwestycyjnych. Z kolei powotany przez skarzgcego fragment
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego jest wyrwang z kontekstu czescig dokonanej
przez niego oceny dowodow. Tymczasem zaréwno z jego ustalen, jak i catoksztattu

dokonanej tej oceny jednoznacznie wynika, ze powod nie zobowigzat sie do
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powstrzymania sie od zgdania ze spotki sSrodkow pienieznych do czasu sptaty przez
pozwang dwoch kredytow inwestycyjnych zaciggnietych dnia 27 grudnia 2005 r.
W istocie wiec zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotane
stwierdzenie, ze wspolnicy zgodnie twierdzg, iz dokonywali Swiadczen pienieznych
na rzecz spotki, ktdre miaty by¢ zwrdcone po sptacie kredytu nalezato oceni¢ jako
jego oczywistg niedoktadnos$¢, zwlaszcza, ze z przedstawionego fragmentu nie
wynika czy druga czesc¢ tego zdania dotyczy tylko zobowigzania spétki, czy takze

miataby dotyczy¢ wspolnikow.

Przystepujac do oceny dalszych zarzutéw przypomnie¢ sie godzi, ze Sad
Apelacyjny ustalit, iz poza nie majgcg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
uchwatg o doptatach z dnia 16 pazdziernika 2007 r., inne uchwaty dotyczgce doptat
przed tg datg nie byly podejmowane, ze wptaty dokonywane przez powoda i objete
zgdaniem pozwu stanowity wykonanie pozyczki z dnia 30 stycznia 2006 r., przy
czym pierwsza z nich byta wykonaniem umowy pozyczki jeszcze zawartej w 2005 r.
i ze pomimo iz powdd byt czionkiem rady nadzorczej nie podjeto uchwaty
wyrazajgcej zgode na zawarcie z nim przez spotke umowy pozyczki, w oparciu

o ktére powdd dokonat na rzecz spoétki spornych wpfat.

Ustalenia te sg wigzace dla Sadu Najwyzszego (art. 398" § 2 k.p.c.).
Naruszenie prawa materialnego tylko wtedy stanowi podstawe skargi kasacyjnej,
gdy pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym 2z wynikiem sprawy
(por. art. 398" k.p.c.). W sprawie nie mogt byé stosowany art. 179 § 1 k.s.h., skoro
z ustaleh wynika wprost, ze powdd w okresie od 19 stycznia 2006 r. do 24 kwietnia
2008 r. wptacat na konto spotki Srodki pieniezne tytutem umowy pozyczki.
Nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy ewentualne naruszenie art. 248 § 1, 2i 3
k.s.h. Problem utrwalenia podejmowanej uchwaty jest zagadnieniem dotyczgcym
formy takiej czynnosci. Wpierw uchwata taka musi zosta¢ podjeta, aby istotnym
byto w jaki sposob zostaé ma zaprotokotowana. Tymczasem Sad Apelacyjny ustalit,
ze powotywane przez skarzgcg uchwaty zgromadzenia wspolnikow o podwyzszeniu
kapitatu zapasowego nie zostaty podjete. W sprawie na poparcie kazdej z dwu
prezentowanych wersji dotyczacych tytutu wptat powoda (pozyczka, czy doptaty),
byly przeprowadzone dowody, w tym z dokumentéw przemawiajgcych za kazdag

z nich. Skoro Sad drugiej instancji po dokonaniu ich oceny ustalit, ze powod
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dokonywat wptat tytutem pozyczki, to odwotanie sie z powotaniem sie na art. 4a ust.
1 i 2 ustawy o rachunkowosci do sprawozdania sktadanego sgdowi rejestrowemu
obrazujgcego dane o wysokosci kapitatu rezerwowego na dzieh 31 grudnia 2008 r.
stanowito w istocie kwestionowanie tego ustalenia faktycznego. Sad drugiej
instancji wyjasnit dlaczego pomimo innego oznaczenia w przelewach rzeczywistym

tytutem spornych wptat powoda byta pozyczka.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



