Sygn. akt [l CSK 300/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétce Akcyjnej

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie powodowej: /.../

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2013r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2011 .,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda oraz
solidarnie na rzecz interwenientéw ubocznych kwoty 3600
zl (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych) tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w ten sposob, ze stwierdzit w czesci niewaznos¢ uchwaty nr 22

Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki PGE /.../ z dnia 26



czerwca 2010 r., tj. w zakresie § 2 tej uchwaly, a wiec w czesci dotyczgcej ustalenia
dnia dywidendy. Ustalit, ze porzadek obrad Walnego Zgromadzenia nie
przewidywat podjecia uchwaty w sprawie przesuniecia dnia dywidendy, wobec
czego powdd mogt zasadnie zaktadacC, ze ustalenie kregu uprawnionych do
dywidendy nastgpi wg. zasady okreslonej w art. 348 § 2 zd. pierwsze k.s.h. Nadto
Sad ten uznat, ze uchybienie przepisom art. 402 § 2 k.s.h. i art. 404 k.s.h. jest
naruszeniem proceduralnych regulacji ustawowych, ktére zawsze jest donioste z
punktu widzenia tresci podjetej uchwaty. Za dopuszczalne z mocy art. 58 § 3 k.c. w
zw. z art. 2 zd. 1 k.s.h. uznat ten Sagd zaskarzenie uchwaty jedynie w czesci
poswieconej ustaleniu dnia dywidendy.

Apelacje strony pozwanej oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia
2011 r. Uznat mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci tylko czesci uchwaty
na podstawie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. wowczas, gdy kwestionowany
fragment uchwaty ma charakter autonomiczny i nie jest nierozerwalnie powigzany
tresciowo z pozostatymi postanowieniami uchwaty.

W ocenie Sadu odwotawczego, przesuniecie dnia dywidendy dokonane
w uchwale o podziale zysku miato charakter autonomiczny, poniewaz brak uchwaty
w tym zakresie skutkowatby ustaleniem listy uprawnionych do dywidendy na dzienh
powziecia uchwaty o podziale zysku. Dokonanie podziatu zysku i przesuniecia dnia
dywidendy uznat Sgd odwotawczy za dwie odrebne sprawy, bedace przedmiotem
odrebnych uchwat o autonomicznym charakterze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest racjonalnych przestanek
do przyjecia, ze bez przesuniecia dnia dywidendy uchwata o podziale zysku
w ogole nie zostataby podjeta, a strona pozwana nie wykazata swego zamiaru
rezygnacji z dywidendy i z przeznaczenia zysku wytgcznie na kapitat zapasowy
i rezerwowy.

Nastepnie Sagd Apelacyjny stwierdzit, Ze przedmiotem zaskarzenia nie byta
czes¢ uchwaty nr 22, ale odrebna uchwata o ustaleniu dnia dywidendy, poniewaz
w uchwale nr 22 zawarto w istocie dwie uchwaty: w § 1 o podziale zysku, oraz w §
2 o ustaleniu (przesunieciu) dnia dywidendy, co oznacza, ze bezprzedmiotowe

bytyby poglady co do mozliwoéci zastosowania art. 58 § 3 k.c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego porzadkiem obrad walnego zgromadzenia
powinno byC¢ odrebnie objete zaréwno podjecie uchwaty o podziale zysku, jak
i uchwaty o przesunieciu dnia dywidendy, poniewaz w sposobie podziatu zysku
(art. 347 § 3 k.s.h.) nie miesci sie ustalenie dnia dywidendy, ktore aktualizuje sie
dopiero po uprzednim przesgdzeniu o przeznaczeniu zysku do podziatu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze naruszenie proceduralnych regulaciji
ustawowych, okreslajgcych w art. 402 § 2 k.s.h. i art. 404 § 1 k.s.h. wymogi
podejmowania uchwat, jest zaliczane do doniostych uchybieh z punktu widzenia
tresci podjetej uchwaty, a to z uwagi na naruszenie minimum gwarancji ochrony dla
akcjonariuszy mniejszosciowych. Brak zamieszczenia w porzadku obrad walnego
zgromadzenia punktu w przedmiocie przesuniecia dnia dywidendy skutkowato
zasadnoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tym zakresie z mocy art. 425 § 2
k.s.h., uznat Sad odwotawczy.

Skarga kasacyjna strony pozwanej, zaskarzajgca wyrok w catosci, oparta
zostata na zarzutach mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Skarzgca zarzucita niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 3 k.c., wskazujgc
na wielorakg wadliwosé roznych aspektow aktu subsumpcji tego przepisu.
Zakwestionowata niewtasciwe zastosowanie art. 2 k.s.h., a w konsekwencji
zastosowanie art. 58 § 3 k.c., w sytuacji istnienia wyczerpujgcego uregulowania
w przepisach k.s.h. stwierdzenia niewaznosci uchwat. Zdaniem strony skarzgcej,
nie jest mozliwe stosowanie art. 58 § 3 k.c. i stwierdzanie niewaznosci czesci
uchwaty dotknietej, z mocy art. 425 § 1 k.s.h., inng sankcjg niz niewaznos¢
bezwzgledna, poniewaz skutkuje to rozstrzyganiem przez Sad o dniu dywidendy,
co jest niedopuszczalng ingerencjg Sadu w kompetencje walnego zgromadzenia.
Strona pozwana kwestionuje tez uznanie przez Sgd odrebnosci i autonomicznosci
uchwaty o przesunigciu dnia dywidendy, uznajgc ten fragment uchwaty
za niemajgcy autonomicznego charakteru, bo zawsze S$ciSle zwigzany
Zz postanowieniem o podziale zysku.

Wreszcie, niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 3 k.c. uzasadnia pozwana
Spoétka tym, ze w jej ocenie z okolicznosci sprawy wynika, iz bez postanowienia
0 przesunieciu dnia dywidendy zaskarzona uchwata nie zostataby podjeta,

co sprzeciwiato sie stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci.



Kolejna grupa zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej dotyczy

btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania nastepujgcych przepiséw k.s.h.:

z

art. 402 § 2 k.s.h. i art. 404 § 1 k.s.h. — wskutek przyjecia, ze punkt porzadku
obrad walnego zgromadzenia o powzieciu uchwaty w sprawie podziatu zysku
nie obejmuje swym zakresem uchwaty w przedmiocie ustalenia dnia
dywidendy;

art. 395 § 2 pkt 2 k.s.h. oraz art. 395 § 5 k.s.h. poprzez uznanie ich za zrédto
wymogu zawarcia w porzgdku obrad odrebnego punktu dotyczgcego
ustalenia dnia dywidendy, w sytuacji gdy jest on juz objety punktem
porzadku obrad o powzieciu uchwaty o podziale zysku;

art. 347 § 3 k.s.h. w nastepstwie btednego przyjecia, ze nie swiadczy on
o tym, iz ustalenie dnia dywidendy miesci sie juz w punkcie porzadku obrad
dotyczgcym powziecia uchwaty o podziale zysku;

art. 348 § 2 k.s.h. w wyniku bezzasadnego rozréznienia ,ustalenia dnia
dywidendy” i ,przesuniecia dnia dywidendy” i w konsekwencji niezasadnego
wniosku, ze przesuniecie dnia dywidendy wymaga ujecia w odrebnym
punkcie porzadku obrad;

art. 425 § 1 k.s.h., poniewaz o niezasadno$ci jego zastosowania Swiadczy
to, ze zarzucane naruszenie procedury podejmowania uchwat nie mogto
mie¢ wptywu na przebieg walnego zgromadzenia, ani na treS¢ zaskarzonej
uchwaty.

Strona skarzgca wniosta o0 1gczne rozpoznanie niniejszej sprawy

pozostajgcymi z nig w zwigzku innymi sprawami toczgcymi sie przed Sgadem

Najwyzszym, a oznaczonymi sygnaturami: V CSK 294/11, V CSK 291/11 oraz
I CSK 764/11.

Powdd w obszernej odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie

w catosci jako nieuzasadnionej oraz o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego, szczegotowo kwestionujgc zasadnos¢ poszczegolnych

zarzutdw skargi kasacyjne,.

Z kolei interwenienci uboczni po stronie powodowej w swojej odpowiedzi

na skarge kasacyjng wniesli o oddalenie w catosci skargi kasacyjnej jako

nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie na ich rzecz od strony pozwanej kosztow



postepowania kasacyjnego. Sprzeciwili sie zarzutom skargi kasacyjnej oraz poparli
stanowisko powoda zawarte w jego odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zawarty w pkt. 6 skargi kasacyjnej pozwanej Spodtki wniosek o tgczne
rozpoznanie innych spraw pozostajgcych z nig w zwigzku, a wymienionych w tym
punkcie jako toczacych sie przed Sgdem Najwyzszym, stat sie bezprzedmiotowy
przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie. W sprawach
wskazanych w pkt. 6 na str. 5 skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wydat juz wczesniegj
orzeczenia i tak: 1) w sprawie oznaczonej sygn. akt V CSK 291/11 wydany zostat
wyrok z dnia 22 czerwca 2012 r., a takze postanowienie z tej samej daty;
2) w sprawie oznaczonej sygn. akt V CSK 294/11 wydane zostato postanowienie z
dnia 22 czerwca 2012 r.; 3) w sprawie oznaczonej sygn. akt II CSK 764/11 zapadto
postanowienie z dnia 23 sierpnia 2012 r.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie okazata sie dopuszczalna, chociaz
o0 wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie przesagdzita wartos¢ podana
w skardze kasacyjnej przez pozwang Spotke. Zwazy¢é bowiem nalezy, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia limituje wskazana przez powoda wartos¢ przedmiotu
sporu, ktora, jesli nie zostata sprawdzona przez Sad pierwszej instancji, pozostaje
aktualna takze w postepowaniu kasacyjnym (v. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt [l CSK 764/11, niepubl.). W niniejszej sprawie
tak okreslona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekraczata minimalng kwote
okreslong w art. 398° § 1 k.p.c. i przesadzajgcg o dopuszczalno$ci skargi
kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe.

Po merytorycznym rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej Sad
Najwyzszy ocenit, ze jest ona pozbawiona uzasadnionych podstaw, co skutkowato
jej oddaleniem.

Oparcie skargi kasacyjnej na zarzutach mieszczacych sie wylgcznie
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przesgdza o tym, ze oceny tych zarzutéw
nalezatlo dokona¢ z uwzglednieniem stabilnie ustalonego stanu faktycznego,
przyjetego za podstawe orzekania przez Sad drugiej instanciji.

Rozbudowana lista wczesniej przytoczonych  zarzutéw pozwala

na pogrupowanie ich w trzech ptaszczyznach:



1) niedopuszczalnosci zastosowania art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h,,
do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej czesci uchwaty Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spétki PGE z dnia 26 czerwca 2010 r. (k. 120 —
121);

2) btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania przepiséw art. 395 § 2 pkt 2
k.s.h., art. 395 § 5, art. 402 § 2 k.s.h., art. 404 § 1 k.s.h. oraz art. 347 § 3
k.s.h.i art. 348 § 2 k.s.h. a uzasadnionych przez skarzgcg brakiem potrzeby
wskazywania w porzadku obrad punktu o przesunieciu dnia dywidendy
w razie objecia tym porzadkiem punktu przewidujgcego powziecie uchwaty
0 podziale zysku;

3) niezasadnego zastosowania art. 425 § 1 k.s.h. w sytuacji, gdy zarzucane
naruszenie procedury podejmowania uchwat nie mogto mie¢ wptywu na
przebieg walnego zgromadzenia ani na tres¢ zaskarzonej uchwaty.
Przechodzgc do oceny zarzutdow mieszczgcych sie w ramach pierwszej

z wymienionych ptaszczyzn stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze w dniu 26 czerwca

2010 r. powzieta zostata jedna uchwata oznaczona nr 22, ktéra w dwoch jej

merytorycznych czesciach poswiecona zostata nietozsamym przedmiotowo

materiom, bo w § 1 dokonaniu podziatu zysku, a w § 2 przesunieciu dnia
dywidendy. O tym, Zze wola wiekszosci akcjonariuszy doprowadzita do podjecia
rozbudowanej, dwuczesciowej jednej uchwaty przesgdza okolicznosc, ze odbyto sie
nad jej projektem jedno gtosowanie, w ktérym za przyjeciem w takim ksztatcie
uchwaty oraz przeciw niej oddano wskazang szczegétowo w protokole liczbg
gtoséw, przy rownoczesnym braku gtoséw wstrzymujgcych sie i niewaznych,
co skutkowato podjeciem wiekszoscig gtosow skonstruowanej w taki sposéb
uchwaty (k. 121 akt). Poniewaz z mocy art. 416 § 3 k.s.h. kazda uchwata powinna
by¢ powzieta w drodze jawnego i imiennego gtosowania oraz ogtoszona, przeto
przeprowadzenie jednego aktu gtosowania nad projektem nawet strukturalnie
rozbudowanej uchwaty nr 22 oznacza, ze Walne Zgromadzenie podjeto jedng
uchwate, ktora sktada sie z czesci poswieconych dwéom odrebnym przedmiotowo
materiom.

Przesgdza to o zaktualizowaniu sie potrzeby dokonania oceny postawionego

w skardze zarzutu niedopuszczalnosci zastosowania art. 58 § 3 k.c., poprzedzonej



uprzednig oceng zarzutu niewlasciwego zastosowania art. 2 k.s.h. Dla jej
dokonania nie jest niezbedne odniesienie sie do charakteru prawnego sankcji
wymienionej w art. 425 § 1 k.s.h., czego Sad Najwyzszy juz dokonat w obszernym
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2009 r., Ill CSK 85/09, OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 113. Podejmowanie uchwat przez Walne Zgromadzenie spétki akcyjnej jest
niewatpliwie jednym z przejawdw funkcjonowania spotki handlowej w rozumieniu
art. 1 § 1 k.s.h. Poniewaz w zakresie tego przejawu funkcjonowania m.in. spoftki
akcyjnej nieuregulowano jednak expressis verbis w art. 425 § 1 k.s.h. mozliwosci
domagania sie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty walnego zgromadzenia,
przeto spetniona zostata przestanka bedgca elementem hipotezy normy art. 2
k.s.h., co skutkuje potrzebg zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego.
Podnoszona przez strone skarzgcg okolicznosc, ze niewtasciwym jest stosowanie
art. 58 § 3 k.c. do innych sankcji anizeli bezwzgledna niewaznosS¢ czynnosci
prawnych nie moze odnieS¢ zamierzonego skutku. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze ustawodawca przewidziat takze i takg sytuacje w art. 2 zd. drugie k.s.h.,
pozwalajgc w nim na odpowiednie stosowanie (bez wytgczen) przepisow Kodeksu
cywilnego, a wiec takze art. 58 § 3 k.c., jezeli wymaga tego wtasciwos¢ (natura)
stosunku prawnego spotki handlowej. Tymczasem witasnie natura stosunku
prawnego handlowej spotki kapitatowej, wyrazajgca sie m.in. szczegdlnym
charakterem sankcji dotykajgcej uchwate walnego zgromadzenia powzietg
sprzecznie z ustawg (art. 425 § 1 k.s.h.), uzasadnia zastosowanie art. 2 zd. drugie
k.s.h., a w konsekwencji, na jego podstawie, odpowiednie zastosowanie art. 58 § 3
k.c., i to nawet w sytuacji, w ktérej zastosowanie wprost art. 58 § 1 i 2 k.c. uznano
za wykluczone, jak to przyjeto w powotanym wyzej judykacie Sagdu Najwyzszego.
Dopuszczalnos¢ odpowiedniego zastosowania art. 58 § 3 k.c., z mocy art. 2
zd. drugie k.s.h., w odniesieniu do kwestionowania waznosci czesci uchwat
zgromadzenia obu kategorii spétek kapitatowych byta juz wczesniej zaaprobowana
w orzecznictwie, takze w sprawach wszczetych powodztwem o uchylenie uchwaty
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2004 r., V CSK 452/03, niepubl.;
z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 350/07, niepubl.). W powotanych judykatach
stwierdzono wprost, Zze dopuszczalne jest zakwestionowanie czesci uchwaty

walnego zgromadzenia, w szczegolnosci, gdy kwestionowane postanowienie



ma charakter autonomiczny i nie jest powigzane treSciowo z pozostatymi
postanowieniami tej samej uchwaty.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zasadnie zastosowat odpowiednio art. 58 § 3
k.c., z mocy art. 2 zd. drugie k.s.h., w odniesieniu do czesci uchwaty nr 22
poswieconej w jej § 2 przesunieciu dnia dywidendy, ktdérego to przesuniecia
dokonano na podstawie art. 348 § 2 zdanie trzecie i czwarte k.s.h.

Uznajgc za zasadng dopuszczalnos¢ odpowiedniego zastosowania art. 58
§ 3 k.c., Sad Apelacyjny wyczerpujgco ocenit, na s. 17 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, wystgpienie przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie, a pozwalajgcych
na uznanie za dotknietg niewazno$cig tylko czesci uchwaty, co skutkowato
pozostaniem w mocy pozostatych jej czesSci. Zarzut strony skarzgcej,
sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze z ustalonych okolicznosci sprawy wynika,
iz bez postanowienia dotyczgcego przesuniecia dnia dywidendy uchwata nie
zostataby podijeta, stanowi niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym, z mocy
art. 393° § 3 k.p.c., polemike z dokonang przez Sad odwotawczy oceng
materiatu dowodowego.

Zarzut strony skarzgcej niewystgpienia przestanek wynikajgcych z art. 58 § 3
k.c. pozostaje zresztg w wewnetrznej sprzecznosci z uzasadnieniem zarzutu
naruszenia art. 425 § 1 k.s.h., sprowadzajgcym sie do stwierdzenia pozwanej
Spofki, ze naruszenie procedury podejmowania uchwat nie mogto mie¢ wptywu na
tres¢ zaskarzonej uchwaty.

Pozbawione uzasadnionych podstaw okazaty sie rowniez zarzuty btednej
wyktadni art. 402 § 2 k.s.h. i niezasadnego zastosowania art. 404 § 1 k.s.h.
| chociaz w pismiennictwie podniesiono, ze nie da sie uniwersalnie okresli¢
szczegotowego porzgdku obrad, to jednak zasadnie uznat Sgd Apelacyjny,
ze ustawodawca w sposob szczegdlny traktuje przesuniecie dnia dywidendy na
podstawie art. 348 § 2 zdanie drugie k.s.h., poniewaz stanowi ono wyjatek od
ustawowej zasady, ze dniem dywidendy wg. ktérego okresla sie krag uprawnionych
jest dzien powziecia uchwaty o podziale zysku (art. 348 § 2 zdanie pierwsze
k.s.h.). Juz ta okolicznos¢ zasadnie przesgdzita o trafnosci oceny Sadu
Apelacyjnego, ze podjecie uchwaty w przedmiocie przesuniecia dnia dywidendy

wymaga objecia tej kwestii szczegotowym porzadkiem obrad.



W judykaturze zasadnie podkreslono (v. wyrok SN z dnia 14 maja 2009 r.,
| CSK 406/08, niepubl.), ze ustawodawca stusznie sprzeciwia sie mozliwosci
podejmowania uchwat w sprawach, o ktérych nieobecny na zgromadzeniu wspdinik
nie wiedziat, czemu stuzy witasnie ustawowy wymog oznaczenia m.in.
szczegotowego porzadku obrad (art. 402 § 2 k.s.h.). Oznaczenie szczego6towego
porzadku obrad walnego zgromadzenia musi wiec by¢ na tyle doktadne, zeby
jednoznacznie przesgdzato o rzeczywistym przedmiocie obrad i umozliwiato
realne przygotowanie sie akcjonariuszy do merytorycznego udziatu w dyskusji i do
oceny projektéw uchwat majgcych by¢ poddanych pod gtosowanie. Sporzadzenie
zatem porzgdku obrad uchybiajgcego tym wymogom wprowadza wspolnikow
w btad, uniemozliwiajgc albo bezzasadnie ograniczajgc im rzeczywistg realizacje
przystugujgcych im korporacyjnych uprawnien kontrolnych.

Ponadto w judykaturze podniesiono takze, ze celem art. 402 § 2 k.s.h.
I zwigzanego z nim art. 404 § 1 k.s.h. jest niedopuszczenie do prawnie skutecznego
podjecia uchwat, ktére mogtyby stanowi¢ zaskoczenie dla akcjonariuszy.
W konsekwencji, uchybienie wymogom wynikajgcym z art. 402 § 2 k.s.h. stanowi
tego rodzaju naruszenie proceduralnej regulacji ustawowej, ktére zawsze jest
donioste z punktu widzenia tresci podjetej uchwaty (v. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 wrzes$nia 2007 r., Il CSK 165/07, niepubl.).

W ocenie skladu orzekajgcego w niniejszej sprawie, podjecie uchwaty
w sprawie nieobjetej porzgdkiem obrad nie jest naruszeniem regut proceduralnych,
lecz jest zachowaniem jednoznacznie sprzecznym z ustawowg normag
imperatywng wyrazong w art. 404 § 1 k.s.h. i przewidujacg zakaz powzigcia w takiej
sytuacji uchwaty, o ile w stanie faktycznym sprawy nie wystgpity ustawowe
przestanki uchylenia tego zakazu.

Przepis art. 404 § 1 k.s.h. jest wyraznym Zzrodiem ustawowego zakazu
powziecia uchwaty w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, ktéry to zakaz nie
obowigzuje z woli ustawodawcy jedynie wowczas, gdy podczas podejmowania
uchwaty caty kapitat zaktadowy byt reprezentowany, a zarazem nikt z obecnych nie
zgtosit sprzeciwu dotyczgcego powziecia uchwaty. Brak wystgpienia chocby jednej
z obu kumulatywnych przestanek pozwalajgcych na powziecie w takiej sytuacji

uchwaty skutkuje obowigzywaniem stanowczego zakazu jej powziecia.
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Jego obowigzywanie z mocy art. 404 § 1 k.s.h. jest ponadto niezalezne od
wykonania, wynikajgcego z art. 402 § 2 zd. pierwsze Kk.s.h., obowigzku
sporzgdzenia szczegotowego porzgdku obrad. Nie mozna bowiem wykluczy¢
| takiej sytuacji, w ktorej zostat sporzadzony bezspornie szczegdtowy porzgdek
obrad zwyczajnego walnego zgromadzenia, a mimo tego walne zgromadzenie
powzieto uchwate nieobjetg takim porzgdkiem obrad, ktéry spetniat wszelkie
wymogi wynikajgce z art. 402 § 2 zd. pierwsze k.s.h. Takie zachowanie réwniez jest
naruszeniem niezaleznego samodzielnego zakazu wynikajgcego z art. 404 § 1
k.s.h., a zatem stanowi ono o powzieciu uchwaty sprzecznie z ustawg w rozumieniu
art. 425 § 1 k.s.h. O ile wiec art. 402 § 2 zd. pierwsze k.s.h. mozna uznaé¢ za
ustawowe Zzrodto okreslenia reguty proceduralnej, o tyle takiego charakteru nie
mozna przypisa¢c normie zawartej w art. 404 § 1 k.s.h. Zawartego w niej
ustawowego zakazu okres$lonego zachowania sie nie mozna bowiem utozsamiac
Z reguig li tylko proceduralng funkcjonowania walnego zgromadzenia.

Zarzuty btednej wyktadni art. 402 § 2 k.s.h. i niezasadnego zastosowania
art. 404 § 1 k.s.h. okazaty sie wiec chybione.

Sad Najwyzszy nie uznat rowniez za trafny zarzutu btednej wyktadni art. 395
§ 2 pkt 2 k.s.h. oraz art. 395 § 5 k.s.h., uzasadnionego w skardze kasacyjnej
przyjeciem przez Sgd mozliwosci wywiedzenia z tych przepisbw wymogu zawarcia
w porzadku obrad odrebnego punktu dotyczgcego ustalenia dnia dywidendy.
Tymczasem Sgd odwotawczy nie dokonat przypisywanej mu przez strone skarzgca
wyktadni obu wymienionych ostatnio przepiséw, a jedynie trafnie stwierdzit (s. 22
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze przepis art. 395 § 2 pkt 2 k.s.h. nie
przesgdza o tym, iz jedynie ,powziecie uchwaty o podziale zysku” powinno znalez¢é
sie w porzadku obrad walnego zgromadzenia, skoro w art. 395 § 5 k.s.h.
przewidziano mozliwos¢ zamieszczenia w nim takze innych spraw niz
przewidziane w § 2 tego artykutu. Wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny jest
prawidtowa, poniewaz przepis art. 395 § 2 k.s.h. przewiduje jedynie minimalny,
niezbedny zakres przedmiotu obrad zwyczajnego walnego zgromadzenia,
nie czynigc zadnych ograniczen w razie koniecznosci jego poszerzenia

w konkretnych okolicznosciach sprawy, a wiec z uwzglednieniem wynikajgcego
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zart. 402 § 2 zd. pierwsze k.s.h., wymogu sporzgdzenia szczegétowego
porzadku obrad.

Sad drugiej instancji nie dopuscit rowniez zarzucanej mu przez strone
skarzgcg btednej wyktadni art. 347 § 3 k.s.h. wskutek uznania, ze przepis ten nie
dostarcza argumentu przemawiajgcego za tezg forsowang przez strone skarzgca,
iz w ramach punktu porzadku obrad o podziale zysku implicite miesci sie
kazdorazowo ustalenie dnia dywidendy.

Po pierwsze, przepis ten daje jedynie podstawe do zastrzezenia w statucie
innego sposobu podziatu zysku, anizeli przewidziany w §§ 1 i 2 tegoz artykutu 347
k.s.h., natomiast nie reguluje materii porzgdku obrad, bo o tym stanowi art. 402 § 2
k.s.h.

Ponadto racje ma Sad drugiej instanciji, ze obligatoryjny element przedmiotu
obrad kazdego zwyczajnego walnego zgromadzenia, ktérym z mocy art. 395 § 2
pkt 2 musi by¢ powziecie uchwaty o podziale zysku, wcale nie zawiera w sobie
ustalenia dnia dywidendy.

Po pierwsze dokonanie podziatu zysku wcale nie musi zawsze polegaé na
przeznaczeniu go na wyptate dywidendy dla akcjonariuszy. Natomiast nawet
w razie dokonania uchwatlg podziatu zysku z przeznaczeniem go na wyptate
dywidendy akcjonariuszom, uprawnionymi do uzyskania dywidendy bedg ci, ktérym
przystugiwaty akcje w dniu powziecia tej uchwaty o podziale zysku, bo wynika to
wprost z ustawy (art. 348 § 2 zd. pierwsze k.s.h.), a wiec bez koniecznosci
podejmowania jakiejkolwiek uchwaty w przedmiocie okreslenia dnia dywidendy.
Uchwata walnego zgromadzenia o przesunieciu dnia dywidendy w stosunku do
dnia powziecia uchwaly o podziale zysku moze by¢é natomiast podejmowana
wowczas, gdy upowaznienie takie przewiduje statut spoétki, a czes¢ akcjonariuszy
zainteresowana jest modyfikacjg kregu beneficjentéw dywidendy w stosunku do ich
kregu okreslonego na dzien powziecia uchwaty o podziale zysku. Tylko w tej
ostatniej sytuacji powstaje koniecznos¢ uwzglednienia w szczegétowym porzadku
obrad zwyczajnego walnego zgromadzenia punktu w przedmiocie powziecia
uchwaty o przesunieciu dnia dywidendy, a taka sytuacja wystgpita wtasnie

W rozpoznawanej sprawie.
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Z Kkolei zarzut btednej wyktadni art. 348 § 2 k.s.h., uzasadniony przez
pozwang bezzasadnym rozréznieniem przez Sad ,ustalenia dnia dywidendy”
I ,przesuniecia dnia dywidendy”, okazat sie rowniez nietrafny. Przeciwnie, to Sad
Apelacyjny wskazat na s. 23 in fine oraz na s. 24 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku na pewne ,zamieszanie pojeciowe” wprowadzone przez ustawodawce
w przepisie art. 348 § 2 k.s.h., z potrzebg ktérego to rozrézniania poje¢ Sad ten nie
identyfikuje sie. Ustawodawca rzeczywiscie postuguje sie w art. 348 § 2 k.s.h.
pojeciami ,okreslenie”, ,wyznaczenie” i ,przesuniecie” w odniesieniu do dnia
dywidendy, natomiast pojecia ,ustala sie” uzywa w tym przepisie jedynie
w odniesieniu do listy akcjonariuszy, a nie do dnia dywidendy.

Podzielajgc krytyczng ocene Sadu Apelacyjnpego o ,zamieszaniu
pojeciowym”, bedgcym w art. 348 § 2 k.s.h. udziatem ustawodawcy uznac nalezy,
ze terminy ,okreslenie”, ,wyznaczenie” i ,przesuniecie” odnoszg sie wytgcznie do
innego dnia dywidendy, anizeli wyznaczony z woli ustawodawcy w art. 348 § 2
zdanie pierwsze k.s.h. na dzien powziecia uchwaty o podziale zysku. Dokonanie
przez Sad odwotawczy krytycznej oceny zastosowanej przez ustawodawce techniki
legislacyjnej nie swiadczy o zasadnosci zarzutu strony skarzgcej btednej wyktadni
art. 348 § 2 k.s.h. przez Sad Apelacyjny.

Wreszcie, jako pozbawiony uzasadnionych podstaw oceniony zostat zarzut
niezasadnego zastosowania art. 425 § 1 k.s.h. w sytuacji, gdy zarzucane
naruszenia procedury nie mogty, w ocenie strony skarzgcej, mie¢ wptywu
na przebieg obrad walnego zgromadzenia, ani na tre$¢ zaskarzonej uchwaty,
uwzgledniajgc  wynik  gtosowania i  stanowisko prezentowane przez
wiekszosciowych akcjonariuszy.

Po pierwsze, =zarzut ten pozostaje w wewnetrznej sprzecznosci
z uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 425 § 1 k.s.h,,
w ktérym strona skarzgca wywodzi, ze bez postanowienia dotyczgcego dnia
dywidendy zaskarzona uchwata nie zostataby podjeta.

Po wtére, uchybieniem o proceduralnym charakterze byto niewatpliwie
naruszenie art. 402 § 2 zd. pierwsze k.s.h. przez zaniechanie sporzgdzenia

szczegotowego porzagdku obrad, ktére jednak judykatura kwalifikuje jako uchybienie
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donioste, majgce zawsze znaczenie z punku widzenia tresci podjetej uchwaty
(v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 165/07, niepubl.).

Natomiast za takie, a wiec o proceduralnym jedynie charakterze nie mozna
uznac uchybienia wymogowi okreslonemu w art. 404 § 1 k.s.h. Bezspornym jest,
ze zaskarzona czesSC uchwaty zostata powzieta w sprawie nie objetej porzgdkiem
obrad, bo w nim niewymienionej, a mianowicie w sprawie przesuniecia dnia
dywidendy. Powziecie w tej czesci uchwaty nastgpito wiec z naruszeniem
ustawowego zakazu jej powziecia wynikajgcego z art. 404 § 1 k.s.h., wobec
braku w ustalonym stanie faktycznym przestanek okreslonych tym przepisem
i wytgczajgcych obowigzywanie tego zakazu.

Uchwata w zaskarzonej przez powoda cze$ci zostata wiec powzieta
sprzecznie z art. 404 § 1 k.s.h., a wobec takiej jej sprzecznosci z ustawg podlegata
zaskarzeniu na mocy art. 425 § 1 k.s.h., poniewaz stan faktyczny sprawy
odpowiadat elementom hipotezy normy prawnej zawartej w ostatnio wymienionym
przepisie. W tej sytuacji zastosowanie art. 425 § 1 k.s.h. w ustalonym stanie
faktycznym byto prawidtowe, a zarzut wadliwej subsumpcji tego przepisu ocenic
nalezato jako chybiony.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398* k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).



