Sygn. akt [l CSK 298/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku W. E.

przy uczestnictwie D. P. i Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewddzkiego Policji w
P.

0 odfgczenie czesci nieruchomosci gruntowej, zatozenie dla niej nowej ksiegi
wieczystej i wpis prawa witasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Skarbu Panstwa - Komendanta
Wojewddzkiego Policji w P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Na skutek wniosku W. E. z dnia 4 sierpnia 2011 r., Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2011 r. dokonat odtgczenia z ksiegi wieczystej
Kw nr[...] czesci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. J. o powierzchni 5.394 m?
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 70, zatozyt dla tej nieruchomosci ksiege
wieczystg Kw nr [...] i wpisat jako jej wspotwtascicieli, po 1/2 czesci, W. E. i D. P.
Podstawe wpisu prawa w dziale drugim ksiegi wieczystej stanowita decyzja
Prezydenta Miasta P. o zwrocie D. P. i W. E., nieruchomosci; jej wtasnos¢ odjeto
im w dniu 28 kwietnia 1975 r. na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. -
zasadach itrybie wywilaszczania nieruchomosci. Decyzja 0 zwrocie zostata
utrzymana w mocy decyzjg Wojewody [...] z dnia 18 lipca 2011 r. Apelacja
uczestnika postepowania Skarbu Panstwa —Komendanta Wojewddzkiego Policji w
P. od wskazanych wyzej wpisow w ksiegach wieczystych Kw nr [...] , zostata
oddalona postanowieniem Sagdu Okregowego z dnia 27 grudnia 2011 r.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutow
apelacji wskazat, ze okolicznos¢, iz decyzja Wojewody z dnia 18 lipca 2011 r.
zostata zaskarzona do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego nie ma znaczenia
w sprawie, decyzja ta jako ostateczna stanowi podstawe wpisu do Kksiegi
wieczystej. Przeszkodg do wpisu nie mogta by¢ tez okolicznos$é, ze w zwigzku z
wniesieniem skargi do WSA, Wojewoda postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2011 r.
wstrzymat wykonanie z urzedu decyzji z dnia 18 lipca 2011 r.,, do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez sad administracyjny. Sad wieczystoksiegowy
rozpoznajgc wniosek o wpis zwigzany jest bowiem stanem rzeczy istniejgcym w
chwili ztozenia wniosku, a w tej dacie postanowienie Wojewody z dnia 5 wrzesnia
2011 r., o wstrzymaniu wykonania decyzji z dnia 18 lipca 2011 r., nie bylo jeszcze
wydane. Ponadto aktualna tre$¢ ksiegi wieczystej uwzglednia okolicznosé, ze
apelujgcy, w ktorego trwatym zarzadzie znajdowata sie dotychczas przedmiotowa
nieruchomos$¢é, ztozyt do WSA skarge na decyzje bedgcg podstawg wpisu.
Na skutek bowiem jego wniosku z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy
dokonat w ksiedze wieczystej wpisu ostrzezenia o toczgacym sie postepowaniu
administracyjnosgdowym i o wydaniu przez Wojewode postanowienia z dnia

5 wrzesnia 2011 r.



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. uczestnik, w ramach podstawy
naruszenia procesowych zarzucit naruszenie art. 626° k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 626 k.p.c. oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedno 1. Dz. U. z 2010 r., Nr 102,
poz.651 ze zm., dalej jako u.g.n.) przez przyjecie, ze nie istniaty przeszkody do
dokonania wpisu do ksiegi wieczystej w sytuacji, w ktérej wykonalnos¢ ostatecznej
decyzji administracyjnej majgcej by¢ podstawg wpisu do ksiegi wieczystej byta
z mocy prawa zwieszona. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 9 ust. 1 u.g.n. przez niewtasciwe zastosowanie

(niezastosowanie) w sytuaciji, ktéra byta objeta dyspozycjg tego przepisu.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia | przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw
albo istniejg przeszkody do jego dokonania. W sprawie niniejszej wymagato zatem
oceny czy ostateczna decyzja administracyjna o zwrocie nieruchomosci stanowita
uzasadniong podstawe wpisu. Sgd Okregowy ma racje, ze uwzgledniajgc ogoélng
regute wynikajgca z art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 16
§ 1 k.p.a. zawierajgcego definicje ostatecznej decyzji administracyjnej uzasadniony
jest wniosek, ze taka decyzja stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;.
Ta ogdlna zasada doznaje jednak wyjatku zwazywszy na tresc¢ art. 9 u.g.n. W tym
miejscu mozna zauwazyc, ze skarzgcy powotujgc przepisy tego artykutu omytkowo
odwotuje sie do ust. 1 i ust. 2 podczas gdy, uwzgledniwszy redakcje przepisu,
chodzi¢ moze wytgcznie o zdanie 1 i zdanie 2 tego artykutu. | tak powotany
przepis w zdaniu 1 stanowi, ze w sprawach, o ktérych mowa w przepisach
dziatu lll, z wytgczeniem art. 97 ust. 3 pkt 1, art. 122, art. 124 ust. 1a, art. 124b
ust. 1, art. 126 i art. 132 ust. 1a, wykonanie decyzji nastepuje po uptywie 14 dni



od dnia, w ktorym uptyngt bezskutecznie trzydziestodniowy termin do wniesienia
skargi na decyzje do sgdu administracyjnego. W zdaniu drugim natomiast
stanowi, ze w przypadku wniesienia skargi do sgdu administracyjnego w tych
sprawach organ, ktéry wydat decyzje, wstrzymuje z urzedu jej wykonanie,
w drodze postanowienia, na ktére nie przystuguje zazalenie. Nalezy stwierdzic,
ze przez nawigzanie do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego przepis
dotyczy tylko decyzji administracyjnych wydanych przez organy drugiej instanciji.
Z jego tresci wynika, ze ustawodawca dopuscit wykonanie decyzji organu
drugiej instancji dopiero po uptywie 14 dni od dnia uptywu terminu do ztozenia
skargi do sgdu administracyjnego, przy czym termin ten (zgodnie z art. 53 § 1
p.p.s.a.) wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. W sprawach zatem,
ktérych przepis ten dotyczy, w tym i w odniesieniu do decyzji o zwrocie
wywilaszczonej nieruchomosci (art. 149 ust. 1 u.g.n.), decyzja administracyjna
organu drugiej instancji, mimo Zze jest ostateczna, mogtaby by¢ wykonana
najwczesniej po uptywie 44 dni od dnia doreczenia jej stronie (o ile nie zostata
ztozona skarga do sgdu administracyjnego). Z kolei, w my$l zdania 2.
powotanego przepisu, ztozenie skargi do sgdu administracyjnego w terminie 30
dni od dnia doreczenia decyzji stronie powoduje kolejny skutek w postaci
wstrzymania z urzedu wykonania decyzji przez organ, ktory jg wydat.
Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w tym przypadku w drodze
postanowienia, przy czym organ nie ma wyboru, gdyz przepis zobowigzuje go do
wstrzymania w ten sposdb wykonania decyzji. Jest to zatem niejako

automatyczny skutek ztozenia skargi do sgdu administracyjnego.

Niewatpliwie wyjasnienia wymaga rozumienie pojecia ,wykonanie decyzji".
W literaturze przedmiotu mozna spotkaC stanowisko, ze w odniesieniu
do decyzji o zwrocie nieruchomosci, obejmujgcej rowniez rozstrzygniecie
0 obowigzku zwrotu odszkodowania, wykonanie dotyczy tylko obowigzku
Swiadczenia odszkodowawczego, poniewaz w pozostatym zakresie, to jest zwrotu
nieruchomosci, decyzja taka nie wymaga wykonania. Aczkolwiek istotnie
przyjmuje sie, ze decyzja o zwrocie nieruchomosci wywotuje skutek
prawnorzeczowy, to jednak wynikajgce z wustawy odroczenie w czasie

wykonania takiej decyzji ma tres¢ normatywng, ktorg nalezy odczytaC jako



odroczenie w czasie wywotania skutkbw prawnych jakie wynikaja z jej
rozstrzygniecia (por. postanowienie NSA z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Il CZ 480/11, wyrok NSA z dnia 29 lipca 2004 r. OSK 591/04). Jezeli przeto decyzja
0 zwrocie nieruchomosci, zgodnie z trescig zdania 1. art. 9 u.g.n. nie podlega
wykonaniu przez czas okreslony w tym przepisie, to rozumieC przez to nalezy,
ze przez czas wskazany w ustawie jest pozbawiona skutecznosci prawnej; jej skutki
prawne ulegly zawieszeniu. Po wniesieniu natomiast skargi do sadu
administracyjnego, wstrzymanie wykonania takiej decyzji, a zatem zawieszenie
skutku prawnego, nastepuje juz na mocy postanowienia o wstrzymaniu wykonania
decyzji. Ta szczegdlna regulacja ma stuzyé ochronie wtasnosci i umozliwiac¢
dokonanie przez sgd administracyjny oceny legalnosci decyzji administracyjnych,
zanim uksztattujg one na trwate stan prawny nieruchomosci lub stang sie zrédiem
Swiadczen finansowych. Artykut 9 u.g.n. stanowi zatem gwarancje nienaruszalnosci

prawa wtasnosci do czasu dokonania przez sgd oceny legalnosci decyzji.

Whnioskodawca ztozyt wniosek przed uptywem 44 dni, o ktérych byta mowa
wyzej, zatem w okresie, w ktérym skutki decyzji administracyjnej o zwrocie
nieruchomosci byly zawieszone z mocy prawa. W takiej przeto sytuacji decyzja
administracyjna, mimo jej cechy ostatecznosci, nie mogta stanowi¢ podstawy wpisu

do ksiegi wieczyste;.

W Swietle powyzszego zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu,
a sprawa przekazaniu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, co majgc
na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji,
o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajgc na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

es



