Sygn. akt [l CSK 298/07

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej T.

przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzytecznosci Publicznej
"P."w

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 sierpnia 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powddka — Gmina Miejska T. wezwana do usuniecie brakow skargi
kasacyjnej przez dotgczenie dwodch jej odpisow, brakdow nie usuneta w terminie
i wniosta o przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci. Sgd Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2007 r., uwzglednit wniosek i przywrdcit termin.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uczynit to niezasadnie.

Wezwanie do usuniecia brakow prawidtowo wystane zostato
do petnomocnika powdédki — radcy prawnego J.M. (art. 136 § 3 k.p.c.). W sytuaciji,
gdy nie wskazat on adresu dla doreczen, wezwanie skierowane zostato na adres
siedziby powddki, jako adres miejsca pracy petnomocnika w rozumieniu art. 138 § 2
k.p.c. Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, wezwanie w dniu 14 marca
2007 r. odebrata R.R. — Inspektor w Biurze Obstugi Klienta powddki (k. 469).
Stosownie do art. 138 § 2 k.c. doreczenie to byto skuteczne, jako dokonane do rgk
osoby upowaznionej do odbioru pism skierowanych na adres powddki. Btedne jest
przekonanie powddki, ze R.R. nie byla osobg uprawniong do odbioru pism
przeznaczonych dla petnomocnika procesowego powddki. Stanowisko powddki, ze
skutecznos¢ doreczenia wezwania temu petnomocnikowi miataby by¢ uzalezniona
od posiadania przez R.R. takze upowaznienia do odbioru pism przeznaczonych dla
petnomocnika, nie znajduje zadnego uzasadnienia, a przede wszystkim sprzeczne
jest z trescig przepisu art. 138 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2000 r., Il CKN 1217/99, LEX nr 51570). Oceny skutecznosci
doreczenia nie zmienia okolicznos¢, ze — gdyby byta prawdziwa — wezwanie, co
wynika ze zmienionych twierdzeh powddki, w rzeczywistosci odebrata w dniu 14
marca 2007 r. A.K. — Podinspektor d.s obstugi w Biurze Obstugi Klienta powddki,
gdyz i ona byta osobg upowazniong do odbioru pism skierowanych na adres
powodki.

Powddka nie wykazata Zzadnych przekonujgcych okolicznosci, z ktorych
mogtoby wynikac, ze wezwanie do usuniecia brakow zostato bez winy osoby, ktéra
je otrzymata, przekazane petnomocnikowi powodki w czasie uniemozliwiajgcym mu

na wykonanie wezwania w terminie w nim zakreslonym. Wine tej osoby nalezy zas



traktowaé jak zawinienie samej strony, wobec czego nie bylo podstaw

do przywrocenia terminu uchybionego przez powodke (art. 168 § 1 k.p.c.).

Skoro braki skargi kasacyjnej, wniesionej przez powoddke, nie zostaty
usuniete w terminie, skarga, ktorej nie odrzucit sad drugiej instancji, podlega
odrzuceniu przez Sad Najwyzszy (art. 398°§ 21 3 k.p.c.).



