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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa W. M., i in.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2013 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powdodztwo (punkt I) i oddalajacej apelacje pozwanego (punkt Il)
oraz orzekajacej o kosztach procesu (punkt lll) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie [...]
powodowie domagali sie zasgdzenia odszkodowania za szkode polegajgcg na
utracie wtasnosci, poniesiong na skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej, mocg ktorej ich poprzednik prawny zostat pozbawiony wiasnosci
nieruchomosci przez wywiaszczenie oraz odszkodowania za utracone korzysci,
ktdrych nie osiagneli w wywtaszczonej nieruchomosci. Rozstrzygajgc o zgdaniu,
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5 grudnia 2008 r. zasadzit od pozwanego na
rzecz powodow: [...] kwoty po 417.982 zt, w tym kwoty 362.182 zt tytutem
odszkodowania za utrate wilasnosci, a kwoty po 55.800 zt tytutem utraconych
korzysci (punkty 2.,3.,4. i 5 sentencji wyroku). Na rzecz Wa. M. Sad zasgdzit kwote
502.187 zt tytutem odszkodowania za utrate wlasnosci, z ustawowymi odsetkami
od kwoty 489.074 zt od dnia 19 czerwca 2007 r. i od kwoty 13.113 zt od dnia 8
sierpnia 2008 r. (punkt 1 sentencji). Na rzecz W. M. Sad zasadzit kwote 597.557 z,
w tym 502.187 zt tytutem odszkodowania za utrate wtasnosci, a kwote 77.370 zt
jako odszkodowanie za utracone korzysci, przy czym odsetki od kwoty 596.279 zt
zasadzit od 19 czerwca 2007 r., a od kwoty 1278 zt od dnia 8 maja 2008 r. (punkt
6. sentencji). W pozostatej czesci powodztwo zostato oddalone (punkt 7. sentencji
wyroku). Sad Okregowy ustalit, ze orzeczeniem z dnia 22 czerwca 1960 r.
Prezydium Rady Narodowej Miasta P. wywiaszczyto nieruchomos¢ potozong w P.
przy ulicy [...] 4/6, o powierzchni 1430 m? stanowiaca wiasno$é poprzednika
prawnego powodow, S. M. Komisja Odwotawcza do Spraw Wywitaszczenia przy
Ministrze Spraw Wewnetrznych decyzjg z dnia 30 grudnia 1961 r. utrzymata
w mocy to orzeczenie. Decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Minister
Budownictwa stwierdzit, ze orzeczenie z dnia 22 czerwca 1960 r. i utrzymujgca ja
w mocy decyzja z dnia 30 grudnia 1961 r. zostaly wydane z naruszeniem prawa.
Na wywtaszczonej nieruchomosci zostat posadowiony nowy budynek mieszkalny,
w ktérym czesc¢ lokali zostata wyodrebniona i zostaty one sprzedane. Powodowie
wskutek wydania wadliwej decyzji wywtaszczeniowej poniesli szkode w postaci
utraty prawa wiasnosci nieruchomosci i mozliwosci pobierania pozytkéw. Wartosé
wywilaszczonej nieruchomosci, wedtug stanu z dnia 22 czerwca 1960 r. i cen

z chwili obecnej, wynosi 5.794.911 zt. Warto$¢ natomiast pozytkdw utraconych



zwigzku z niemoznoscig korzystania z nieruchomosci w okresie od 17 pazdziernika
1997 r. do 29 lutego 2008 r., obliczona przy zatozeniu wykorzystania jej na parking
srodmiejski, wyniosta 892.729 zt. Biorgc pod uwage, ze decyzja nadzorcza
stwierdzajgca wydanie orzeczenia wywitaszczeniowego z haruszeniem prawa
zostata wydana po wejéciu w zycie art. 417' k.c., Sad Okregowy przyjat,
ze zasadno$c¢ roszczen powoddéw podlega ocenie na podstawie § 2 tego artykutu.
Stwierdzit, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za poniesiong przez nich szkode. Dopiero decyzja nadzorcza z dnia
30 pazdziernika 2006 r. otworzyta im droge do skutecznego zgtoszenia roszczen
odszkodowawczych, dlatego tez — wbrew zarzutowi pozwanego — nie ulegty one
przedawnieniu. W konsekwencji Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow odszkodowania stosownie do ustalonej wysokosci szkody
I przypadajgcych im udziatdw w nieruchomosci, a w pozostatej czesci powodztwa
oddalit. Na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje powodow, a z apelacji pozwanego zmienit
zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach procesu w obu instancjach. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, dokonat jednak ich
odmiennej oceny prawnej wskazujgc, ze roszczenia powoddéw ulegty przedawnieniu
najpozniej z dniem 4 czerwca 1999 r., z uwagi na uptyw dziesiecioletniego terminu
przewidzianego w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., liczonego od dnia 4 czerwca
1989 r., tj. od chwili, kiedy pojawita sie realna mozliwos$¢ wystgpienia z wnioskiem
o wydanie decyzji nadzorczej. Skoro wniosek o stwierdzenie niezgodnosSci
z prawem decyzji wywtaszczeniowej zostat ztozony dopiero w styczniu 2004 r.,
to zarzut przedawnienia, podniesiony przez strone pozwang, nalezato uwzglednic.
W zwigzku z takiej tresci rozstrzygnieciem Sgdu odwotawczego, powodowie ztozyli
skarge kasacyjng. W wyniku jej rozpoznania, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
15 kwietnia 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
pozwanego, oddalajgcej apelacje powodow i orzekajgcej o kosztach procesu
i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy, z powotaniem sie na uchwale petnego sktadu Izby

Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. Il CZP 112/10 wskazat, ze do roszczen



0 naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzja administracyjng wydang
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160§ 1,2, 316
k.p.a. Poglad ten miat zatem zastosowanie w sprawie. Stad tez, do oceny uptywu
terminu przedawnienia stosowac nalezato przepis art. 160 § 6 k.p.a., a nie art. 442
§2 k.c. Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny uwzgledniajgc zarzut przedawnienia nie
badat merytorycznej zasadnosci Zzgdania, uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania byto

niezbedne.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
14 wrzesnia 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci zasgdzajgcej na
rzecz A. M., I. M., M. M. i R. M. kwoty po 55.800 zt tytutem utraconych korzysci,
oraz w czesci zasgdzajgcej z tego samego tytutu na rzecz Wa. M. kwote 77.370 z,
w ten sposob, ze powoddztwo w tej czesci oddalit. W tej czesci w jakiej Sad
Okregowy oddalit powddztwo, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok nadto w
ten sposob, ze na rzecz powoddéw z tytutu odszkodowania za utrate wilasnosci
zasadzit dalsze kwoty. | tak, na rzecz Wa. M. zasgdzit dalszg kwote 93.721 zt z
ustawowymi odsetkami od 8 maja 2008 r., na rzecz W. M. dalszg kwote 93.721 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 77.370 zt od dnia 19 czerwca 2007 r., i od kwoty
16.351 zt od dnia 19 czerwca 2008 r., a na rzecz pozostatych powodéw: [...] —
dalsze kwoty po 5.070, 48 zt; oddalit rbwniez w pozostatej czesci dalej idgce z tego
tytutu powddztwo. Nadto Sgd oddalit w pozostatej czeSci obie apelacje i orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny rozwazyt w pierwszej kolejnosci zarzuty apelacji pozwanego i ocenit, ze
z uwagi na wyktadnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale Il CZP
112/10, dotyczagcg réwniez szkody w postaci lucrum cessans, apelacja ta, o ile
dotyczyta rozstrzygniecia w tym przedmiocie, podlegata uwzglednieniu, zatem
zaskarzony wyrok w czesci orzekajgcej o odszkodowaniu za utracone korzysci
podlegat zmianie przez oddalenie tej czesci powoddztwa. W pozostatej czesci Sad
Apelacyjny apelacje pozwanego, obejmujgcg zarzuty pod adresem opinii biegtego
dokonujgcego ustalenia wartosci nieruchomos¢, uznat za nieuzasadniong.

Skarzgcy podwazajgc trafnoS¢ wnioskow biegtego w zakresie wyceny



nieruchomosci zarzucat m.in. przyjecie wadliwych czynnikow korygujacych wzrost
cen nieruchomosci jak i wadliwy dobér nieruchomosci podobnych dla dokonania
wyceny wedtug podejscia porbwnawczego Zarzuty skarzgcego zwigzane z opinig
biegtego Sad ocenit jako nietrafne. Wskazat, ze pozwany nie zakwestionowat
postanowienia sgdu odmawiajgcego dopuszczenia dowodu z opinii innego
biegtego, w apelacji nie domagat sie kontroli tego postanowienia w trybie art. 380
K.p.c., jak réwniez nie ponowit takiego wniosku dowodowego. Sad zauwazyt, ze nie
sposOb bylo oceni¢ zastosowang przez biegtego, a kwestionowang w apelaciji,
metodologie ustalania ceny, bez kolejnej opinii, ale nie znalazt podstaw do
przeprowadzenia tego dowodu z urzedu. Ponadto, w zwigzku z, jak sie wydaje,
zarzutem apelacji dotyczgcym daty od jakiej zostaty zasgdzone odsetki za
op6znienie, Sgd zauwazyt, ze nie mozna wykluczy¢, iz wartos¢ nieruchomosci
wynikajgca z opinii biegtego i przyjeta przez Sad byta taka sama w dacie wezwania
do zaptaty jak i w dacie orzekania. Odmienne ustalenie wymagato udowodnienia,
co mogto nastgpi¢ jedynie poprzez uzupetnienie postepowania dowodowego, O
ktére skarzgcy nie wnosit. Sgd Apelacyjny za czesciowo uzasadniong uznat tez
apelacje powodow dostrzegajgc, ze Sad pierwszej instancji btednie ustalit ich udziat
w spadku po kolejnych wiascicielach nieruchomosci, co spowodowato zanizenie
wysokosci naleznych im kwot; stagd tez zaskarzony wyrok, w czesci oddalajgcej
powodztwo o odszkodowanie za utrate wiasnosci, podlegat zmianie przez

zasgdzenia na rzecz powodow dalszych kwot, wyszczegdlnionych w sentencii.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat przez pozwanego zaskarzony skargg
kasacyjng w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instanc;ji
zawarte w punktach 1.- 6. i 8. tego wyroku, w czesci oddalajgcej apelacje
i orzekajgcej o kosztach procesu (punkty pierwszy drugi i trzeci zaskarzonego
wyroku). W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398°% §1 k.p.c.,
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, zarzucono naruszenie art. 6,
art. 455, art. 481 § 1 k.c., a w ramach podstawy procesowej, naruszenie art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. i art. 378k.p.c. a takze art. 232 zd.1 k.p.c.

w zwigzku z art. 6 k.c.



We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Skarzacy stusznie dowodzi, ze sgd odwotawczy naruszyt przepis art. 378 § 1
k.p.c. Powotany przepis naklada na sgd obowigzek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji, co oznacza obowigzek odniesienia sie do wszystkich
zarzutdow apelacji, przez ocene ich trafnosci, zasadnosci, wptywu na tresc
rozstrzygniecia. Skarzgcy podnoszgc, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat
wszystkich zarzutéw apelacji, wskazat, ze dotyczyto to zaniechania rozwazenia
zarzutu wadliwej oceny dowodu, jakim byta opinia biegtego. Pozwany w apelacji
kwestionowat aprobujgcg ocene tego dowodu wskazujgc, ze akceptacja tej opinii
przez sad pierwszej instancji nie uwzgledniata jej sprzecznosci z przepisami art. 4
pkt 6 w zwigzku z art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomos$ci i sporzgdzania operatu szacunkowego. Skarzgcy w apelacji
wskazywat btedy metodologiczne popetnione przez biegtego i btedy rachunkowe.
Sad Apelacyjny zignorowat wszystkie te zarzuty okreslajgc je mianem licznych i do
zadnego z nich nie odniost sie wyrazajgc przekonanie, ze mogtby to uczyni¢ tylko
wowczas gdyby dysponowat opinig kolejnego biegtego; skarzgcy jednak w apelacii
takiego wniosku nie ztozyt, a nie byto podstawy do dopuszczenia takiego dowodu
z urzedu. W 2zwigzku z argumentacjg Sgadu odwotawczego zauwazyé nalezy,
ze skarzacy przed sgdem pierwszej instancji, na rozprawie w dniu 19 listopada
2008 r. (k. 319, tom II) ztozyt wniosek o powotanie innego biegtego i wniosek ten
zostat oddalony, i jak wynika z protokotu tej rozprawy, ,petnomocnik pozwanego
ztozyt na powyzsze zastrzezenie do protokotu”. Rozprawa ta poprzedzata
ogtoszenie wyroku, a przed jego ogtoszeniem, pozwany w  zatgczniku do niej
ponowit zarzuty do opinii biegtego, a w piSmie z dnia 21 listopada 2008 r. (k. 329)
ztozyt wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo i ponownie domagat sie

przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego, z powodu wad opinii



poprzedniej. Przed sgdem pierwszej instancji skarzacy wyczerpat zatem mozliwosci
uzyskania odpowiedzi na swoje watpliwosci co do prawidtowosci opinii biegtego.
Skarzacy nie miat obowigzku ponawiania w apelacji wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego. Mogt natomiast w tej apelacji, i to uczynit,
zakwestionowaC dokonang przez sad pierwszej instancji ocene dowodu, w postaci
opinii biegtego, jako wiarygodnego, wobec tresci wszystkich podniesionych
przeciwko tej opinii watpliwosci, w ramach naruszenia art. 233 k.p.c. Sad
odwotawczy natomiast miat niewatpliwie obowigzek odnies¢ sie do tego zarzutu,
czyli miat obowigzek, jako sad powotany do rozstrzygania o faktach
I do stosowania norm prawnych na réwni z sadem pierwszej instancji
(por. uzasadnienie uchwatly sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 - OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), zbada¢ jego
zasadnosc; inaczej nie mogt stwierdzi¢ czy jest dowdd ten, stanowigcy podstawe
ustalenia wartosci nieruchomosci, jest wiarygodny. Stad tez, jezeli dla oceny czy
fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy, wymagajgcy wiadomosci specjalnych, zostat
ustalony prawidtowo, bez przekroczenia ram zakre$lonych art. 233 k.p.c.,
niezbedne byto skorzystanie z kolejnej opinii biegtego, sad odwotawczy nie mogt
uchyli¢ sie od obowigzku przeprowadzenia takiego dowodu. W braku wniosku
pochodzgcego od strony, dowdd taki Sgd powinien byt przeprowadzi¢ z urzedu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznaé poglad, ze
w sytuacji, w ktérej uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wytgcznie opinia
biegtego, w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony niedopuszczenie
dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.p.c., gdy
przeprowadzenie przez sgd z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposob
przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, podwazajgcego funkcje procesu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2011 r. V CSK 382/10, z dnia 27 kwietnia 2012 r. V CSK 202/11,
niepubl.).

W konsekwencji uchybienia polegajgcego na nierozpoznaniu czesci
zarzutéw apelacji, uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
albowiem zaskarzone orzeczenie nie zawiera nalezytego ustosunkowania sie

do podstaw zaskarzenia wyroku i tym samym podstawy rozstrzygniecia. Tego



rodzaju naruszenie przepisOw postepowania stanowi uzasadniong podstawe
uwzglednienia skargi kasacyjnej i prowadzi do uchylenia orzeczenia

z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W okolicznosciach sprawy celowe jest nadto zwrdcenie uwagi na
podniesione przez pozwang zarzuty naruszenia prawa materialnego, dotyczace
okreslenia daty ptatnosci odsetek za opdznienie. Jezeli Sgd odwotawczy ocenit,
ze uzasadnione jest zasgdzenie odsetek od daty wezwania do zaptaty, to mogt to
uczyni¢c o ile dysponowat dowodem, z ktorego wynikatoby, ze wartosc
nieruchomos$ci w dacie wezwania do zaptaty byta taka sama jak w dacie orzekania,
a ponadto, ze nie byto w tych okresach réznicy cen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnial6 kwietnia 2009 r. | CSK 524/08, z dnia 7 lipca 2011 r. Il CSK 635/10,
niepubl.). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd odwotawczy opart
sie jedynie na hipotezie (nieznanego pochodzenia) prawdopodobienstwa
(nieznanego stopnia), ze ceny i wartos¢ nieruchomosci w dacie wezwania
do zapfaty i w dacie wyrokowania byly takie same (,,nie mozna wykluczy¢”). Przy
braku wskazania faktéw uzasadniajgcych uczynienie takiego zatozenia, musi by¢
ono poczytane za dowolne. Ponadto okreslenie wysokosci szkody, tu: wartoSci
utraconej nieruchomosci, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajgcym z art. 6 k.c.
obcigza wierzyciela. Rowniez wierzyciela obcigza dowdd, ze dluznik popadt
w opo6znienie. Nietrafnie przeto Sad odwotawczy obarczyt pozwanego
obowigzkiem dowodzenia, ze nie istniata roéznica w wartosci nieruchomosci

we wskazanych datach.

Ubocznie mozna tez zauwazyé, ze jezeli sgd odwotawczy dostrzeze,
ze na skutek btedu matematycznego dochodzi do zasgdzenia na rzecz powoda
kwoty wyzszej niz nalezna, w ramach apelacji pozwanego jest uprawniony
do skorygowania takiego btedu, bez potrzeby podnoszenia przez skarzgcego
zarzutu nienaleznego sSwiadczenia. Taka sytuacja miata miejsce w odniesieniu
do powaodki W. M., na rzecz ktorej zasgdzono 597.557 zt zamiast kwoty 579.557 z
(réznica 18.000 zt), ta bowiem kwota stanowita sume kwot: 77.370 zt zasgdzong z
tytutu utraconych korzysci i 502.187 zt zasgdzong z tytutu odszkodowania za utrate

wiasnosci.



Z przedstawionych powyzej przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398§ 1iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%" k.p.c. orzekt jak w sentencii.

es



