Sygn. akt Il CSK 294/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J. W. i A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda J. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do powoda J. W. i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2003 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody W. na rzecz powoddéw J. W. i A. W.

kwote 1.562.400 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze umowg dzierzawy zawartg w styczniu
1977 r. na czas nieokreslony miedzy wydzierzawiajgcym Wojewodzkim Funduszem
Turystyki i Wypoczynku w L. a dzierzawcg S. Zaktadami Artykutéw Technicznych w
S. oddano w dzierzawe teren lesny w B. obejmujgcy dziatke nr 826/10 o
powierzchni 2.600 m? z przeznaczeniem na zaktadowy osrodek rekreacyjno-
wypoczynkowy. W umowie tej przewidziano, ze dzierzawcy przystugiwa¢ bedzie
uprawnienie do wzniesienia na dzierzawionym terenie obiektow trwatych zgodnie z
planem zagospodarowania przestrzennego na podstawie dokumentacji technicznej
uzgodnionej z wydzierzawiajgcym. W powotanej umowie zakazano ponadto

dzierzawcy przelewania na inne podmioty swoich praw wynikajgcych z umowy.

Na podstawie ustawy z dnia 26 maja 1978 r. o utworzeniu Gtéwnego
Komitetu Kultury Fizycznej i Sportu (Dz.U. Nr 14, poz. 59) wraz z przepisami
wykonawczymi majgtek oraz zobowigzania Wojewddzkiego Funduszu Turystyki
i Wypoczynku w L. przejgt Skarb Panstwa, stajgc sie jednoczesnie
strong przedmiotowego stosunku dzierzawy. W czasie jego trwania,
gdy wydzierzawiajgcym byt Wojewddzki Fundusz Turystyki i Wypoczynku w L.,
a nastepnie Skarb Panstwa, dzierzawca wznidst na dzierzawionej nieruchomosci

wiele budynkéw i budowili.

Decyzjg z dnia 4 wrzesnia 1992 r. Wojewoda L. stwierdzit nieodptatne
nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego m.in. dziatki
826/10 oraz prawa wtasnosci znajdujgcych sie na niej budynkdéw i urzgdzen przez
Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Turystyczne w L., w ktérego zarzadzie
nieruchomos$¢ ta pozostawata w dniu 5 grudnia 1990 r.



W 1992 r. ogtoszona zostata upadtos$é S. Zaktadéw Artykutéw Technicznych,
zas umowg z dnia 11 lipca 1994 r. syndyk masy upadtosci tych zaktadéw sprzedat
powodom wierzytelnosci z tytutu naktadéw poniesionych przez upadiego na
wybudowanie osrodka wypoczynkowego. Przedmiotem umowy byty wszystkie
nakfady, ktérych upadty miat prawo dochodzi¢ od wiasciciela gruntu. Ich wartos¢

odpowiadata kwocie zasgdzonej przez Sad pierwszej instanc;ji.

W toku postepowania upadtosciowego toczgcego sie po ogtoszeniu
upadtosci Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa Turystycznego w L. Sad Rejonowy w
L. postanowieniem z 19 listopada 2002 r. oddalit wniosek powodow o wytgczenie z
masy upadtosci prawa wiasnosci budynkéw. W 2004 r. powodowie wydali

przedmiotowg nieruchomosg.

Oceniajgc  przedstawiony stan faktyczny, Sad Okregowy uznat,
ze poczynione nakfady staty sie na podstawie art. 47 § 1 k.c. wkasnoscig Skarbu
Panstwa. Przyjat, ze przewidziany w umowie dzierzawy z 1977 r. zakaz zbywania
przez dzierzawce praw wynikajgcych z umowy dotyczy prawa do uzytkowania
terenu w B. i prawa wzniesienia obiektéw trwatych, nie stanowi natomiast zakazu
zbycia wierzytelnosci z tytutu poczynionych naktadow. Jako podstawe prawng

zasgdzonego roszczenia Sad pierwszej instancji wskazat art. 694 w zw. z 676 k.c.

W apelacji pozwany Skarb Panstwa zarzucat naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 694 w zw. z 676 k.c., art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr
79, poz. 464 ze zm.) i art. 200 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603).
Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny uwzglednit czesciowo
apelacje i zmienit zaskarzony wyrok w zakresie okreslenia poczgtkowej daty

zasgdzenia odsetek za opdznienie.

Na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej, wyrokiem z dnia 10 czerwca
2005 r., I CK 737/04, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznat, ze Sad
Apelacyjny naruszyt art. 676 w zw. z art. 694 k.c. przez ich zastosowanie mimo

braku dostatecznych ustalen.



Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2006 r. wydanym po ponownym rozpoznaniu

sprawy Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancjii powddztwo oddalit.

Sad drugiej instancji podnidst, ze adresatem roszczenia przewidzianego
w art. 676 k.c. o zaptate sumy odpowiadajgcej wartosci ulepszen moze byc¢ tylko
podmiot, ktory byt wynajmujgcym w chwili zakonczenia stosunku najmu. Stwierdzit
ponadto, ze Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Turystyczne w L. wskutek
uwlaszczenia wstgpito w trwajgcy stosunek dzierzawy w  miejsce
wydzierzawiajgcego. Podkreslit przy tym, Zze przedmiotowe roszczenie nie
przystugiwato wobec Skarbu Panstwa ani powodom, ani tez zbywcy wierzytelnosci,

a sytuacja powoddéw nie moze w tym zakresie by¢ lepsza niz jego sytuacja.

Skarga kasacyjna wniesiona jedynie przez powoda J. W.o oparta zostata na

obu podstawach.

W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego skarzgcy zarzucat

naruszenie:

- art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 393'° k.p.c. przez niewypetnienie wskazan
zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2005 r.,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego

wyroku,

- art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie mimo bezzasadnosci apelacji

strony pozwanej.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucono natomiast

naruszenie:

- art. 65 § 11 2 k.c. przez btedng wyktadnie tresci umowy z 1977 r. i btedng jej
kwalifikacje jako umowy dzierzawy,

- art. 676 w zw. z 694 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie mimo braku

wystarczajgcych ustalen,

- art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie.



We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezato zasadnos¢ zarzutow podniesionych

przez skarzgcego w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego.

Sformutowany w ramach tej podstawy zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
w zw. z art. 393'° k.p.c. nie moze byé uwzgledniony. Przede wszystkim zauwazyé
trzeba, ze art. 393" k.p.c. zostat uchylony ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszia
w zycie dnia 6 lutego 2005 r. Wejscie w zycie wskazanej ustawy nowelizujgcej
nastgpito w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym zainicjowanego kasacjg
od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2004 r., a przepisy
dotychczasowe — w tym art. 393'° k.p.c. — znajdowaty zastosowanie jedynie do
rozpoznania tej kasacji (art. 3 ustawy nowelizujgcej). W toku ponownego
rozpoznawania sprawy przez Sad drugiej instancji art. 393 k.p.c. nie mégt by¢ juz
wiec stosowany. Niezaleznie jednak od btednego powofania przez skarzgcego art.
393" kp.c. (zamiast art. 398*' k.p.c., stanowigcego jego odpowiednik
i obowigzujgcego w chwili wydawania zaskarzonego wyroku), zarzut naruszenia
art. 386 § 6 k.p.c. nie moze by¢ uznany za trafny. Przepis ten przewiduje zwigzanie
sadow pierwszej i drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu
kasatoryjnego wyroku sgdu drugiej instancji. Zakres zwigzania stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku okreslony zostat
natomiast w art. 398%° k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Zamieszczenie przez ustawodawce w kodeksie postepowania
cywilnego art. 398%°, bedgcego przepisem szczegdinym o postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym w rozumieniu art. 398%* k.p.c., wylacza mozliwo$¢ stosowania

art. 386 § 6 k.p.c. do okreslenia zakresu zwigzania sadu pierwszej lub drugiej



instancji stanowiskiem Sgdu Najwyzszego. Ubocznie tylko nalezy dodac, ze pojecie
wykfadni prawa, uzyte w art. 398%° k.p.c., interpretowaé trzeba $cisle. Wytgcza to
przyjecie, ze Sad drugiej instancji zwigzany jest innymi niz wyjasnienie tresci
przepisbw wypowiedziami Sgdu Najwyzszego zawartymi w uzasadnieniu
kasatoryjnego wyroku, w tym wskazaniami co do dalszego postepowania
(por. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2004 r., || CK
162/03, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 697/04, i z dnia 19 pazdziernika 2005 r.,
V CK 260/05).

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. przez jego
niezastosowanie. Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, naruszenie tego
przepisu polega¢ moze na oddaleniu apelacji mimo uznania jej za zasadng przez
sad drugiej instancji albo nieoddaleniu apelacji mimo uznania jej za bezzasadna.
Zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. nie moze przy tym stanowi¢ samodzielnego
zarzutu skargi kasacyjnej, gdyz jego naruszenie stwierdzi¢ mozna dopiero w razie
podniesienia trafnych zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego lub
przepisow prawa procesowego innych niz art. 385 k.p.c. (por. niepublikowane
postanowienia z dnia 8 maja 2002 r., [l CKN 917/00, i z dnia 12 marca 2002 r.,
IV CKN 1697/00).

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze uchybienie przez Sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. stanowi¢ moze usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
jedynie wyjatkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzgdzone zostato
w sposOb uniemozliwiajgcy jego kontrole kasacyjng (por. niepublikowane wyroki
z dnia 28 lutego 2006 r., lll CSK 149/05, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
i zdnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05). Uzasadnienie zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku Sgdu drugiej instancji nie jest natomiast dotkniete uchybieniami

tej rangi.

Ws$&rdéd zarzutow ujetych w  ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zasadnicze znaczenie ma zarzut naruszenia art. 676 w zw. z 694 k.c. Jak wyjasnit

Sad Najwyzszy w wydanym w rozpoznawanej sprawie wyroku z dnia 10 czerwca



2005 r., Il CK 737/04, do oceny roszczenia powodow — opartego na art. 676 w zw.
z 694 k.c. — podstawowe znaczenie miato wyjasnienie nastepujgcych zagadnien.
Po pierwsze, czy po stronie S. Zaktadéw Artykutéw Technicznych, ktére umowg z
dnia 11 lipca 1994 r. dokonaty przelewu na rzecz powodow roszczen z tytutu zwrotu
naktadow dokonanych na przedmiotowej nieruchomosci, powstato roszczenie o
zwrot wartosci ulepszen. Po drugie, przeciwko jakiemu podmiotowi roszczenie to
mogto powstac. Po trzecie, jaka jest jego podstawa prawna. Sgd Najwyzszy
wskazat takze na ewentualng potrzebe rozstrzygniecia dalszych zagadnien
(okreslenia wymagalnosci roszczen, czasu zwrotu rzeczy, powstania roszczeh w
ramach stosunku dzierzawy z 1977 r. lub z 1991 r., rozmiaru roszczen). W
motywach powotanego orzeczenia wyjasniono ponadto, ze dla oceny roszczenia
cedenta o zwrot wartosci naktadow, zbytego nastepnie powodom, decydujgce
znaczenie ma zwrot rzeczy miedzy stronami stosunku dzierzawy, a nie zwrot
rzeczy przez powodow. Sgd Najwyzszy podniost réwniez, ze wole Skarbu Panstwa
,zatrzymania ulepszen” w rozumieniu art. 676 k.c. wigza¢é mozna z decyzjg
uwlaszczeniowg z dnia 4 wrzesnia 1992 r., potwierdzajgcg m.in. nieodptatne
przekazanie przedmiotowych budynkow uwtaszczonemu podmiotowi. Wymienione
wskazania Sgdu Najwyzszego nie byty wprawdzie — w $wietle art. 398%° k.p.c. - dla
Sadu drugiej instancji wigzgce, niemniej jednak, zajecie przez ten Sad
jednoznacznego stanowiska co do wymienionych zagadniehn byto niezbedne dla

oceny zasadnosci dochodzonych roszczen.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji ograniczyt sie do
wyrazenia zapatrywania, ze roszczenie o zwrot warto$ci ulepszen przystuguje
przeciwko wydzierzawiajgcemu w chwili zakonczenia stosunku dzierzawy.
Przyjmujac ten — niewatpliwie trafny — poglad, Sad drugiej instancji zaniechat
jednak dokonania jednoznacznych ustaleh, czy i kiedy doszto do zakonczenia
przedmiotowego stosunku dzierzawy z 1977 r. W konsekwencji, nie okreslit rowniez
momentu zwrotu wydzierzawiajgcemu przez dzierzawce przedmiotu dzierzawy,
ani nie przesadzit kwestii, czy wydzierzawiajgcy skorzystat z uprawnienia
do zatrzymania ulepszen skutkujgcego powstaniem roszczenia o zwrot ich
wartosci. Pomingt réwniez inne zagadnienia, na potrzebe rozstrzygniecia ktorych

wskazywat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2005 r. W tym stanie



rzeczy przedwczesne bylo dokonywanie oceny wstgpienia — w wyniku
uwtaszczenia — Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa Turystycznego w L. w stosunek
dzierzawy w miejsce wydzierzawiajgcego Skarbu Panstwa. Z tych przyczyn uznac
trzeba, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 676 w zw. z 694 k.c. ze
wzgledu na brak ustalen wystarczajgcych do oceny dochodzonego przez powodéw

roszczenia przewidzianego w tych przepisach.

Nietrafne okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia art. 65 k.c. oraz art. 405
k.c. Odnosnie do pierwszego z nich stwierdzi¢ trzeba, ze w toku dotychczasowego
postepowania poza sporem pozostawata ocena umowy z 1977 r. jako umowy
dzierzawy. Nie mozna réwniez pomingC okolicznosci, ze umowa ta oznaczona
zostata jako umowa dzierzawy, a w jej tresci zamieszczono wszystkie elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) sktadajgce sie na umowe dzierzawy
uregulowang w dziale Il tytutu XVII ksiegi trzeciej k.c. Wbrew stanowisku
skarzgcego, nie ma zatem podstaw do uznania analizowanej umowy za umowe
nienazwang lub mieszang. Nie przemawia za tym w szczegolnosci argument
skarzgcego, ze w umowie tej zamieszczono postanowienia odbiegajgce
od ustawowej konstrukcji umowy dzierzawy, niesprecyzowane zresztg w skardze
kasacyjnej. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 405 k.c. przypomnie¢
natomiast nalezy wyrazany wielokrotnie w judykaturze poglad, ze przepis art. 676
k.c. wylgcza stosowanie do zwrotu wartosci ulepszen dokonanych przez najemce
(dzierzawce) przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1980 r., Il CR 394/80, OSNC 1981, nr 7, poz. 134,
z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 362/02, niepubl., z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK
431/04, niepubl.). Wywodzenie przez powodoéw roszczenia dochodzonego
W rozpoznawanej sprawie z art. 676 w zw. z 694 k.c. wytgczato zatem obowigzek
Sadu drugiej dokonywania jego oceny w sSwietle przepiséw o bezpodstawnym

wzbogaceniu.

Z podanych przyczyn, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



