Sygn. akt [l CSK 292/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa "D." A. K., W. N.
spofki jawnej w Z. przeciwko Gminie S.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powodztwo
0 zaptate 76 000 zt z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2010 r. i orzekt o
kosztach procesu.

Sad ustalit, ze dnia 21 wrzesnia 2009 r. W. K., wiasciciel Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego W. K. z siedzibg w C., i pozwana Gmina S. zawarli
umowe nr [...], w ktérej pozwana zlecita W. K. wykonanie prac zwigzanych
z realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach L. Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013. Przewidziane w umowie prace polegaty na
przebudowie oznaczonych pomieszczen w budynku potozonym w S. przy ul. [...].
W umowie ustalono wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 3 638 881,64 zt brutto.

W dniu 16 czerwca 2010 r. powodka i W. K. zawarli trzy umowy, ktérych
przedmiotem byto wykonanie, dostawa i montaz mebli oraz zabudowy barowej,
ocenione na tgczng kwote 244 769,12 zt. Pismem z dnia 15 lipca 2010 r. W. K.
zwrocit sie do pozwanej z prosba o zagwarantowanie ptatnosci podwykonawcom
m.in. powodce.

W dniu 19 lipca 2010 r. W. K. i powddka zawarli umowe cesji wierzytelnosci
przysztej. Z § 1 umowy wynika, ze W. K. jako cedent oswiadczyt, iz nabedzie w
stosunku do pozwanej wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za roboty wykonane
na podstawie umowy z dnia 21 wrzesnia 2009 r., nr [...], w tgcznej wysokosSci
3638 881,64 zt. Zgodnie z § 3 umowy cedent przelat na powddke wierzytelnosc
przyszita, opisang w § 1 umowy, w kwocie 244 769,12 zt. Strony umowy ustality, ze
,cesja wierzytelnosci jest cesjg bezzwrotng i wchodzi w zycie po wyrazeniu zgody
przez Gmine S. (§ 4 umowy). Cedent zobowigzat sie uzyska¢ wspomniang zgode.
Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. Burmistrz S. poinformowat powoddke, ze przyjat do
wiadomosci zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci. Poinformowat jg takze o tym,
ze w zwigzku zawarciem umowy przelewu zostanie sporzgdzony aneks do umowy
z dnia 21 wrzesnia 2009 r.

Dnia 2 wrzesnia 2010 r. pozwana odstgpita od umowy zawartej z W. K. w
zakresie robot niezrealizowanych, z powodu przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy, i poinformowata, Zze rozliczenie finansowe i dostaw stanowigcych
przedmiot umowy nastgpi na podstawie sporzgdzonego komisyjne protokotu

inwetaryzacyjnego. W dniu 21 wrzesnia 2010 r. powodka wezwata pozwang do



zaptaty 244 769,12 zt. Gmina odmodwita zaptaty i poinformowata powddke, ze W. K.
nie ma wobec niej wymagalnych roszczen.

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. zostat sporzgdzony protokot poinwentaryzacyijny,
w ktérym stwierdzono, ze przewidziana w harmonogramie kwota czwartej ptatnosci
wynosita 635 691,76 zt, ustalona po inwentaryzacji wartos¢ robot niewykonanych —
635 659,73 zt, a wartos¢ robot wykonanych, niezafakturowanych — 32,03 zt brutto.

Sad Okregowy uznat, ze zawarta przez W. K. i pozwang umowa cesji
wierzytelnosci jest wazna. Nie podzielit zarzutu pozwanej, ze nie wyrazita ona
zgody na przelew wierzytelnosci. Zdaniem Sgdu wyrazenie wspomnianej zgody
wynika z tresci pisma pozwanej z dnia 29 lipca 2011 r. Jednakze powddka nie
stata sie wierzycielem pozwanej, albowiem cedentowi nie przystuguje wymagalne
roszczenie w stosunku do Gminy S. Przedmiotem przelewu byta bowiem przyszta
wierzytelno$¢ cedenta w stosunku do pozwanej z tytutu umowy z dnia 21 wrze$nia
2009 r. Tymczasem z protokotu poinwentaryzacyjnego z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
wynika, ze nie zostaty wykonane roboty wartosci 635 659,73 zt i o ich wartos¢
ulegto obnizeniu nalezne wynagrodzenie. Sad podkreslit, ze cesjonariusza nie
chroni dobra wiara, nabywa on zatem wierzytelnos¢ w takim zakresie, w jakim
uzyskatby jg cedent.

Podstawy do uwzglednienia powddztwa nie stanowi takze art. 647* k.c.
Inwestor nie wyrazit bowiem zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca ani wprost, ani w sposéb przewidziany w art. 647 § 2
zdanie drugie k.c. Powddka nie wykazata, aby umowy zawarte z W. K. zostaty
przedstawione pozwanej. Dotgczenie ich do pozwu nie moze byc¢ traktowane jako
przediozenie uméw w rozumieniu art. 647 § 2 k.c., poniewaz cel tej czynnosci jest
inny niz wskazany w przytoczonym przepisie. Nie mozna tez mowi¢, ze pismo
inwestora, w ktorym stwierdzit on przyjecie do wiadomosci umowy cesji, byto
wyrazeniem zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powddce
nie przystuguje dochodzone roszczenie z tytutu umowy przelewu, ale wskazat na
inne przyczyny nieistnienia dochodzonej wierzytelnosci. Uznat, ze pozwana miata

w stosunku do W. K. wierzytelnosc¢ z tytutu nadptaconego wynagrodzenia, powstata



najpozniej w dniu 10 maja 2010 r. (termin zaptaty trzeciej raty wynagrodzenia). Taki
wniosek wynika — zdaniem Sadu — z oceny tresci protokotu poinwentaryzacyjnego
dokonanej w powigzaniu z faktem, ze powddka roboty wartosci 244 769,12 zt
wykonata po dniu 10 maja 2010 r. Wynagrodzenie nalezne za roboty wykonane po
dniu 10 maja 2010 r., w tym takze za roboty wykonane przez powodke wartosci
244 769,12 zt, pozwana potrgcita z nadpfatg z tytutu wynagrodzenia, czemu data
wyraz w protokole poinwentaryzacyjnym. W rezultacie doszto do umorzenia
przelanej wierzytelnosci. W konsekwencji, nie ma podstaw do uwzglednia
powddztwa z tytutu umowy cesji. Sgd odwotawczy podzielit w petni rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji, ze nieuzasadnione jest takze Zzgdanie zasgdzenia
dochodzonej naleznosci na podstawie art. 647" k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 499 k.c., art. 410 w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. i art. 455 k.c.,
art. 513 § 2 k.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1
w zwigzku z art. 382 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo
wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zasadnosC drugiej podstawy
kasacyjnej, gdyz moze ona mie¢ znaczenia dla oceny zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego. Skuteczne zgtoszenie tych zarzutéw wchodzi bowiem w rachube
zasadniczo tylko wtedy, gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny,
bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze
postepowanie przed sgdem drugiej instancji — ze wzgledu na przyjety model
apelacji petnej — stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, sad
odwotawczy jest zatem sgdem merytorycznym i powinien dokona¢ wtasnych
ustalen faktycznych i na ich podstawie oceni¢ zasadnos¢ powoddztwa. Nie moze
wiec ograniczy¢ sie — inaczej niz w systemie rewizyjnym — jedynie do
skontrolowania prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Na sgdzie

odwotawczym spoczywa, podobnie jak na sadzie pierwszej instancji, obowigzek



wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec
ustalenia faktéw, ktére uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym odwodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa
(art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma — przez odestanie unormowane w art. 391
k.p.c. — odpowiednie zastosowania w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji.
Zakres jego zastosowania zalezy od tresci wydanego wyroku oraz od dziatan
procesowych podejmowanych przez sad odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow
apelacyjnych i limitowanych granicami apelacji. W wypadku orzeczenia
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu  w pierwszej instancji, bez uzupetniania postepowania
dowodowego, sad odwotawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela
i przyjmuje za swoje (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1935 r.,, C Ill 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,
C 11 2613/37, Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83 i z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.).
Konieczne jest jednak wodwczas ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow
apelacji i wyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaty uznane za bezzasadne;
wystarczy przy tym wskazanie - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385
k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1998 r. Ill CKN 372/97,
nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. Il CKN 923/98, OSNC 1999, z. 3,
poz. 60).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku — co trafnie zarzucita skarzgcg -
nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Sgd odwotawczy oddalit apelacje na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.
Nie musiat zatem powtarza¢ dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych;
mogt poprzestaé na stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanc;ji
podziela (w catosci lub w czesci) i uznaje za wtasne. Tymczasem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera takiego stwierdzenia. Mozna sie jedynie

domysla¢, ze Sad odwotawczy opart sie na ustaleniach faktycznych dokonanych



przez Sad pierwszej instancji. Kwestia ta jednak nie moze pozostawacC w sferze
domystow, lecz musi by¢ jednoznacznie wyjasniona w uzasadnieniu Sgdu drugiej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CKN 67/11, nie
publ.). Przyjmujac nieistnienie dochodzonej wierzytelnosci z powodu potrgcenia jej
z wierzytelnoscig wzajemng pozwanej z tytutu nadptaty wynagrodzenia za roboty
budowlane, Sad odwotawczy  nie wskazat wyraznie podstawy faktycznej
zawierajgcej ustalenia niezbedne do oceny zasadnosci przyjetego potrgcenia.
Chodzi zwlaszcza o okolicznosci dotyczace istnienia wierzytelnosci wzajemne;j
pozwanej, jej wysokosci i wymagalnosci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad nie odwotuje sie w tym zakresie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktorej
ustalenie bylo niezbedne ze wzgledu na odmienne stanowisko Sgdu pierwszej
instancji co do przyczyny nieistnienia dochodzonej wierzytelnosci, lecz
wspomniane okolicznosci wywodzi — jak stwierdza — ,z ujawnionych w sprawie
informacji”. Nie mozna takze odméwi¢ racji skarzgcej, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spetnia wymagania wskazania przez sgd — poza
dowodami, na ktorych sie opart — takze przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Chodzi tu np. o dowody z zeznan
Swiadkéw [...] w czesci dotyczgcej sposobu ptacenia wynagrodzenia za roboty, z
ktorych nie wynika, aby pozwana pfacita wynagrodzenia zaliczkowo, co moze mie¢
znaczenie dla oceny zarzutu skarzgcej, ze pozwana nie miata wierzytelnosci
wzajemnej z tytutu nadptaty wynagrodzenia.

Reasumujac, zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Uchyla sie natomiast spod kontroli kasacyjnej zarzut wydania zaskarzonego
wyroku z naruszeniem art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. Zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg bowiem by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow i oceny dowoddéw. Wprawdzie przytoczony przepis nie wskazuje
exspresis verbis przepisow prawa, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustaleniem
faktow i przeprowadzeniem dowoddéw, nie moze byé przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, jednakze nie ulega watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., regulujgcy zasady oceny wiarygodnosci i mocy

dowoddw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,



I CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK
356/06, nie publ., z dnia 13 sierpnia 2008 r., | CSK 83/08, nie publ. i z dnia
20 marca 2009 r., Il CSK 611/08, nie publ.).

Ze wzgledu na stwierdzone wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
zwtaszcza dotyczgce podstawy faktycznej rozstrzygniecia, z powodow wyzej
wskazanych przedwczesna bytaby ocena podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 499 k.c. mozna zatem jedynie
ubocznie zauwazyé, Zze przewidziane w tym przepisie o$wiadczenie o potrgceniu
ma charakter konstytutywny, bez niego — mimo spetnienia ustawowych przestanek
potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.) — nie dojdzie bowiem do wzajemnego umorzenia
wierzytelnosci. Oswiadczenie to staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszto do
wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mogt sie on zapoznac z jego trescig
(art. 61 k.c.). Ponadto wspomniane oswiadczenie, ktére nie wymaga zachowania
szczegolnej formy, powinno by¢ ztozone w sposéb, ktéry w dostatecznym stopniu
ujawnia jego tre$¢. Przyjecie zatem, Zze wole potrgcenia wyraza protokét
poinwentaryzacyjny, wymaga wskazania — czego nie ma w uzasadnieniu wyroku —
jakie konkretnie okolicznosci, zwtaszcza zawarte w protokole poinwentaryzacyjnym,
Swiadczg o ztozeniu przez pozwang oswiadczenia o potrgceniu i dokonania oceny,
czy sposob ztozenia tego os$wiadczenia dostatecznie ujawnit jego tresc.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika tez, kiedy oswiadczenie
o potrgceniu doszto do wierzyciela w taki sposob, ze mogt on zapoznac€ sie jego
trescig. Nie wiadomo réowniez dlaczego Sad przyjat kwestionowane przez skarzgcg
potrgcenie, mimo ze sama pozwana nie twierdzita, iz dokonata potrgcenia.

Odnosnie zarzutéw naruszenia art. 410 i art. 455 k.c., zmierzajgcych do
zakwestionowania wymagalnos$ci wierzytelnosci z tytutu nadptaty wynagrodzenia,
warto zwréci¢ uwage, ze kwestig wymagalnosci roszczenia z tytutu nienaleznego
swiadczenia Sad Najwyzszy zajmowat sie w uchwale z dnia 26 listopada 2009 r.,
[l CZP 102/09 (OSNC 2010, nr 5, poz. 75). Dla oceny kwestii mozliwosci powstania
wymagalnej wierzytelnosci z tytutu nadptaty wynagrodzenia w wypadku odbioru

czesciowego i zapfaty czesci wynagrodzenia za roboty budowlane mogg miec



natomiast znaczenie rozwazania zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r., Il CSK 366/06 (nie publ.).

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).
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