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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa E. T. Service Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
R.

przeciwko BRE Bank Spotce Akcyjnej w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. odrzucit
pozew o zaptate wniesiony przez E. T. Service sp. z 0.0. w R. przeciwko BRE Bank
S.A., uznajgc, ze strona pozwana zasadnie podniosta zarzut zapisu na sad
polubowny. Sgd Okregowy wskazat, ze wedtug stanowiska strony powodowej jej
roszczenie znajdowato oparcie w umowie rachunku bankowego. Dochodzona przez
nig kwota zostata w jej ocenie pobrana przez strone pozwang z rachunku
bankowego strony powodowej bezprawnie. Jednakze obcigzenie rachunku
bankowego strony powodowej nastgpito na podstawie postanowien umowy
walutowej transakcji zmiany stop procentowych (umowy CIRS) zawartej przez
strony w dniu 14 sierpnia 2008 r. Umowa ta poddawata wszelkie spory wynikajgce z
jej interpretacji lub wykonania pod rozstrzygniecie sgdu polubownego przy Zwigzku
Bankéw Polskich. Poddanie wiasciwosci sadu polubownego sporow ze stosunku
umownego oznacza zas, ze wiasciwos¢ sagdu polubownego obejmuje roszczenia o
wykonanie umowy, roszczenia wynikajgce z niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania umowy, roszczenia o zwrot Swiadczenia spetnionego bez podstawy
prawnej w przypadku niewaznosci umowy lub odstgpienia od umowy, a takze
roszczenia deliktowe wynikajgce 2z zdarzen stanowigcych roéwnoczesnie
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Z tego wzgledu zarzut zapisu na
sad polubowny okazat sie zasadny i pozew podlegat odrzuceniu na podstawie art.
1165 § 1 k.p.c.

Zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu pozwu zostato oddalone
przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r. Sad drugiej
instancji podzielit ocene Sgdu Okregowego co do zasadnosci zarzutu strony
pozwanej dotyczgcego zapisu na sad polubowny. Sgd Apelacyjny przyjat, ze skoro
obcigzenie rachunku bankowego strony powodowej byto konsekwencjg wykonania
umowy CIRS, zawierajgcej zapis na sad polubowny, to sprawa ogniskujgca sie
wokot sporu czy strona pozwana miata prawo do pobrania naleznosci z tego
rachunku, podlegata wiasciwosci sgdu polubownego. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny
uznat za bezzasadny zarzut skarzgcego, jakoby zapis na sgad polubowny naruszat
zasade réwnosci stron. Zarzut ten byt zwigzany z regulacjg dotyczgcg sposobu

wyboru tylko jednego z arbitrow. Twierdzenia strony powodowej, ze zapis na sad



polubowny narusza zasade rownosci stron opierat sie na podwazaniu
bezstronnosci rozstrzygnie¢ Sgdu Polubownego przy Zwigzku Bankéw Polskich
w oparciu o materiaty prasowe. Tymczasem w razie powziecia przez strone
watpliwosci co do bezstronnosci arbitra w danej sprawie mozliwe jest zgdanie jego

wytaczenia.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o podstawe naruszenia
przepisow postepowania. Zarzucono w niej niewtasciwe zastosowanie art. 1165 § 1
K.p.c. i art. 1161 § 2 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawe do odrzucenia pozwu na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c. stanowi
wniesienie do sgdu powszechnego sprawy dotyczgcej sporu objetego zapisem
na sgd polubowny. Sformutowanie o zwigzaniu stron zapisem na sad polubowny
w sprawach ,dotyczgcych” sporu objetego zapisem, nakazuje podzieli¢ ocene
wyrazong przez sady obu instancji odnos$nie istnienia szerokiej kategorii spraw
wynikajgcych ze stosunkow umownych, ktore sg objete wiasciwoscia sadu
polubownego. Wymaga jednak podkres$lenia, ze zarzut zapisu na sad polubowny
jest rozpatrywany przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, a zatem na etapie
postepowania poprzedzajgcym merytoryczng ocene zgdania powoda. Dlatego tez
ocena zasadnosci zarzutu dotyczgcego zapisu na sad polubowny powinna co do
zasady dotyczy¢ roszczenia w formie przedstawionej przez powoda (roszczenia
W znaczeniu procesowym). W rozpoznawanej sprawie powdd twierdzit, ze Zgdanie
zaptaty kwoty okreslonej w pozwie jest wynikiem jej bezprawnego pobrania
z rachunku bankowego prowadzonego na podstawie umowy o0 prowadzenie
rachunku bankowego, w ktérej nie zawarto zapisu na sad polubowny. Mogtoby to
wskazywac, ze tego rodzaju roszczenie nie jest istotnie objete zapisem na sad
polubowny zastrzezonym w innej umowie (umowie CIRS). Nie mozna jednak
pomija¢, ze wsrdéd twierdzen przytoczonych przez powoda znalazto sie
stwierdzenie, ze bezprawno$¢ dziatania strony pozwanej wyniku z braku po jej

stronie uprawnien, ktoérych istnienie wywodzita z zawartej umowy CIRS. W istocie



bezspornym jest, ze strona pozwana pobrata srodki z rachunku bankowego strony
powodowej uznajgc, ze przystugujg jej wobec strony powodowej wierzytelnosci na
podstawie umowy CIRS. W konsekwencji merytoryczna ocena zgdania powoda
wymagataby rozstrzygniecia, czy strona pozwana istotnie bezprawnie obcigzyta
rachunek strony powodowej, czy tez stata sie wierzycielem strony powodowej na
podstawie umowy CIRS. Rozstrzygniecie sporu zawistego przed sgdem powszechnym
nie bytoby zatem ostatecznie mozliwe bez dokonania oceny skutkéw zawarcia umowy
CIRS, ktorej dotyczyt zapis na sgd polubowny. W takiej sytuacji wyktadnia art. 1165
§ 1 k.p.c., ktory wskazuje, ze zapis na sad polubowny obejmuje nie tylko spory
wprost objete zapisem na sad polubowny, ale takze sprawy dotyczgce takich
sporow nakazuje przyjaé, iz niedopuszczalnos¢ rozpoznania sprawy przez sad
powszechny, wynikajgca z wigzgcego zapisu na sad polubowny (wobec braku
przestanek okreslonych w art. 1165 § 2 k.p.c.), ma miejsce takze wowczas, gdy
rozstrzygniecie sprawy przedstawionej pod osad sgdu powszechnego nie jest
mozliwe bez rozstrzygniecia sporu objetego zapisem na sad polubowny. Z przyczyn

wyzej wskazanych nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 1165 § 1 k.p.c.

Odmiennie przedstawia sie ocena zarzutu naruszenia art. 1161 § 2 k.p.c.
Przepis ten byt juz przedmiotem zarzutu zawartego w zazaleniu strony powodowej.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wskazuje zas, ze zostat on btednie
zinterpretowany przez Sad Apelacyjny, ktory stwierdzit, iz twierdzenia strony
powodowej o naruszeniu zasady rownosci oparte sg wylgcznie o podwazenie
bezstronnosci rozstrzygnie¢ Sgdu Polubownego przy Zwigzku Bankdéw Polskich
w oparciu o materialty prasowe. Jest to stwierdzenie catkowicie nieuprawnione.
Strona powodowa podnosita bowiem wyraznie, ze naruszenia zasady rownosci
upatrywata w tym, Zze regulamin wspomnianego wyzej sadu polubownego
przyznawat stronie pozwanej szerszy zakres uprawnien przy wyborze arbitrow.
Zarzuty strony powodowej nie dotyczyty zatem bezposrednio kwestii bezstronno$ci

arbitrow powotywanych do rozstrzygania sporow przed tym sgdem.

Wymaga takze podkreslenia, ze Sad Apelacyjny na gruncie art. 1161 § 2
K.p.c. btednie rozwazat naruszenie zasady rownos$ci w wyniku zapisu na sad
polubowny, w sytuacji gdy przepis ten dotyczy bezskutecznosci okreslonych

postanowien zapisu na sgd polubowny. Sad drugiej instancji oceniajgc



postanowienia regulaminu Sgadu Polubownego przy Zwigzku Bankéw Polskich
dotyczace wyboru arbitrow stwierdzit, ze ,tylko jeden” z arbitréw wybierany jest
z listy tworzonej przez prezydium tego sadu, ktére powotuje Zarzad Zwigzku
Bankow Polskich, na ktérego sktad wptyw majg wytgcznie banki, w tym strona
pozwana. Tego rodzaju stwierdzenie budzi zasadnicze zastrzezenia z punktu
widzenia zagwarantowania zasady réwnosci stron, tym bardziej, ze chodzito
o wybér arbitra przewodniczgcego. Zasada réwnosci wyrazona w art. 1161 § 2
zaktada bowiem, ze zadna ze stron sporu, ktory ma rozstrzygna¢ sad polubowny,
nie powinna korzystaC w postepowaniu przed tym sgdem ze szczegdlnych
uprawnien. Dotyczy to niewatpliwie takze sposobu wyboru arbitrow. Podkresla to
wyraznie art. 1169 § 3 stanowigc, ze postanowienia umowy przyznajgce jednej
ze stron wiecej uprawnien przy powotywaniu sgdu polubownego sg bezskuteczne.
Nalezy to odnies¢ odpowiednio do sytuacji, kiedy tego rodzaju postanowienia
zawiera regulamin statego sgdu polubownego wybranego przez strony.
Wobec zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 1161 § 2 k.p.c. powinnoscig
Sadu Apelacyjnego byto rozwazenie, czy postanowienia regulaminu dotyczace
wyboru arbitrow w przypadku sporu, ktérego jedng strong nie jest bank, nie
przyznajg w tym zakresie wiekszych uprawnien stronie bedgcej bankiem i tym
samym nie naruszajg zasady rownosci. Ocena Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie,
z przyczyn wskazanych wyzej, byta niedostateczna, co uzasadniato zarzut
naruszenia art. 1161 § 2 k.p.c. Wymaga w zwigzku z tym podkreslenia, ze
w przypadku stwierdzenia, ze regulacja dotyczgca wyboru jednego z arbitréw
narusza zasade réwnosci, konieczne statoby z kolei rozwazenie, jakie skutki dla

mocy zapisu na sad polubowny miatoby to stwierdzenie.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.



