Sygn. akt [l CSK 290/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Barbary K. i Wojciecha K.

przy uczestnictwie Jozefa Z., Zofii Z. i Adama Z.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



W sprawie oznaczonej sygnaturg IV Ns | 234/00 Sad Rejonowy
po rozpoznaniu wniosku Wojciecha K., do ktdérego przylaczyli sie uczestnicy
postepowania Barbara K., Zofia i Jézef matzonkowie Z. oraz Apolonia P. o
zniesienie wspotwlasnosci szczegdétowo opisanej nieruchomosci, stanowigcej
dziatke nr 280/3, prawomocnym postanowieniem z 17 grudnia 2001 r. znidst
wspotwiasnosé przez podziat nieruchomosci na cztery dziatki o nr 280/4, 280/5,
280/6 i 280/7, przydzielajgc: dziatke nr 280/5 - na witasnos¢ Zofii i Jozefowi
matzonkom Z. na prawach wspdlnosci ustawowej, dziatke nr 280/6 -
na wspotwtasnosc¢ Zofii i Jozefa matzonkom Z. na prawach wspolnosci ustawowej
maizenskiej do 2/8 czesci, Wojciechowi K. i Barbarze K. do 3/8 czesci na prawach
wspolnosci ustawowej matzenskiej oraz Apolonii P. do 3/8 czeséci, dziatke nr 280/7 i
dziatke nr 280/4 — na wiasnos¢ Wojciecha | Barbary matzonkom K. w %2 czesci na

prawach wspolnosci ustawowej matzenskiej oraz Apolonii P. w 2 czesci.

Mimo dokonanego zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 280/3, Barbara i Wojciech matzonkowie K. ztozyli ponownie wniosek o
zniesienia wspotwtasnosci tej nieruchomosci, podnoszac, ze Apolonia P. w chwili
orzekania przez Sgd w sprawie sygn. IV Ns|234/00 nie byta wspétwitascicielkg
nieruchomosci, bowiem przystugujgce jej udziaty we wspotwtasnosci darowata na

podstawie umowy z dnia 21 czerwca 2001 r. Barbarze i Wojciechowi matzonkom K.

Sad Rejonowy po rozpoznaniu tej sprawy (sygn. akt | Ns 59/10) z udziatem
Zofii i Jozefa matzonkow Z. oraz ich syna Adama Z. odrzucit wniosek na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art.13 § 2 k.p.c., uznajgc, ze objeta wnioskiem sprawa o

zniesienie wspotwitasnosci nieruchomosci zostata prawomocnie osgdzona.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. oddalit
zazalenie wnioskodawcdéw na to postanowienie, podzielajgc argumenty Sadu
Rejonowego, ktére legty u podstaw stwierdzenia, ze z powodu res iudicata wniosek

podlegat odrzuceniu.

Whnioskodawcy zaskarzyli postanowienie Sadu Okregowego skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie art. 366 w zw. z art. 361 i 13 § 2 k.p.c.

polegajgce na btednym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga



rzeczy osgdzonej oraz naruszenie art. 385 w zw. z art. 397 § 2w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przez oddalenie zazalenia pomimo jego zasadnosci. W konkluzji wniesli
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie takze postanowienia

Sadu pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie skargi kasacyjnej zawierajgce stwierdzenie, ze wydane
w sprawie IV Ns | 234/00 postanowienie o zniesieniu wspotwlasnosci jest
,orzeczeniem bezuzytecznym (sententia inutilit data), wydanym w sytuacji
naruszenia przepisdw o wspotuczestnictwie koniecznym” nalezato potraktowaé
w kategorii nieporozumienia. Nie wymaga pogtebionej argumentacji teza,
ze instytucja wspotuczestnictwa koniecznego ma zastosowanie wytgcznie
w procesie. Przepisy o wspoétuczestnictwie w sporze nie majg zastosowania nawet
w sposob odpowiedni (art. 13 § 2 k.p.c.) w postepowaniu nieprocesowym, kwestia
bowiem wielopodmiotowosci w tym postepowaniu objeta jest regulacjg
przewidziang w art. 510 k.p.c. Z tych tez wzgledéw zagadnienie tozsamosci
podmiotow uczestniczacych w sprawach rozpoznawanych w trybie nieprocesowym,
jako przestanka rei iudicatae nie moze podlega¢ takiej samej ocenie jak

w przypadku spraw rozpoznawanych w trybie procesu.

Nie znajduje zadnego prawnego usprawiedliwienia stwierdzenie
petnomocnika skarzgcych, ze orzeczenie, na podstawie ktdérego zniesiona zostata
wspotwiasnosé przedmiotowej nieruchomosci, .jako akt wadliwy musi byé
powtdrzony bagdz odpowiednio uzupetniony dla uzyskania skutku w postaci
prawidtowego zniesienia wspoétwitasnosci’ z dodatkowym uzasadnieniem, ze nie ma
,zadnych przeszkdd aby wniosek w postepowaniu nieprocesowym zostat ponownie
wniesiony”. Przyjmujgc taki sposéb rozumowania nalezatoby dojs¢ do
wniosku, sprzecznego z podstawowymi zasadami orzekania, ze kazde wadliwe
postanowienie o zniesieniu wspoétwtasnosci podlegatoby weryfikacji w kolejnym
postepowaniu w celu - jak to ujgt petnomocnik skarzgcych - ,prawidtowego

zniesienia wspotwitasnosci”.



Nie mozna podzielic stanowiska skarzgcych, ze ,sad nie jest zwigzany
poprzednio wydanym merytorycznym postanowieniem ze wzgledu na to, ze zostato

ono wydane w odmiennych granicach podmiotowych”.

W obu sprawach zachodzi tozsamosc¢ przedmiotu rozstrzygniecia, co wynika
z tresci wnioskow wniesionych w tych sprawach. Zagdaniem zniesienia
wspotwiasnosci, co przyznajg skarzgcy, objeta zostata ta sama nieruchomosc.
Wspodtwtasnos¢ tej nieruchomosci zostata prawomocnie zniesiona, co oznacza,
ze sprawa 0 zniesienie wspotwlasnosci zostata prawomocnie osgdzona.
Tozsama jest takze strona podmiotowa obu spraw. Oceny tej nie zmienia
okolicznosc¢, ze uczestniczaca w sprawie IV Ns | 234/00 Apolonia P. nie jest
uczestniczkg (zmarta) postepowania w sprawie, w ktorej wydane zostato
zaskarzone orzeczenie, ani tez okolicznos¢, ze nastgpito ,przejscie udziatdow
matzonkéw Z. na Adama Z.”, ktéry po prawomocnym zakonczeniu sprawy, w ktorej
nastgpito zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci nabyt na podstawie umowy
darowizny udziaty Zofii i Jozefa malzonkéw Z. Gdyby dla przyjecia oceny, ze
przestanka tozsamosci podmiotowej obu spraw nie wystepuje tylko dlatego, ze po
prawomocnym zniesieniu wspotwtasnosci  nieruchomosci udziaty w nowej
nieruchomos$ci powstatej wskutek zniesienia wspotwtasnosci przez fizyczny jej
podziat nabyt od wspotwtascicieli nowopowstatej nieruchomosci  podmiot
niewystepujgcy w prawomocnie osgdzonej sprawie 0O zniesienie wspotwtasnosci,
tow istocie tozsamos¢ podmiotowa (jej brak) w obu sprawach o zniesienie
wspotwiasnosci tej samej nieruchomosci bytaby badana przez pryzmat podmiotéw,
ktorym przystuguje witasnos¢ (wspodtwtasnos¢) dwdch réznych nieruchomosci,
nie zas tej nieruchomosci, ktéra jest przedmiotem postepowania w sprawach
podlegajgcych ocenie w ptaszczyznie rei iudicatae. Takie rozumowanie réwniez

pozbawione jest jakichkolwiek podstaw prawnych.

Juz tylko ubocznie, bowiem nie jest to kwestia odniesienia sie
do podniesionych w  skardze zarzutow, Ilecz tylko nawigzania do
zgtoszonej w uzasadnieniu skargi ,pretensji’, ze Sgd Okregowy, dostrzegajac
,mankamenty” rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu wydanym w sprawie |V
Ns 234/00, nie wskazat instrumentéow w celu ich zwalczenia, nalezy z catg

mocg podkresli¢, ze nie jest rzeczg Sadow rozstrzygajgcych sprawy poddane ich



osgdowi, wskazywanie z jakich srodkéw prawnych - innych niz te,
ktore zastosowane zostaty w sprawie, a okazaly sie bezzasadne - strony

(uczestnicy postepowania), zwiaszcza reprezentowane przez zawodowych

petnomocnikow, powinny skorzystac.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 398 w zw.
zart. 13§ 2k.p.c.).



