Sygn. akt Il CSK 289/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa D. W.

przeciwko J. W. reprezentowanemu przez opiekuna prawnego A. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn.
akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28.09.2007 r. Sad Okregowy w t. oddalit powdédztwo D. W.
przeciwko J. W. o zaptate kwoty 80.000 zt i ustalit, co nastepuije:

J. W. podpisat oswiadczenie o otrzymaniu 10 pazdziernika 1996 r. od D. W. sumy
30.000 zt na poczet zakupu dziatki nr (...)3 o powierzchni 1142 m? znajdujgcej sie na
rogu ul. C. iul. S. W tresci pisma zamieszczono o$wiadczenie pozwanego o otrzymaniu

pieniedzy w obecnosci notariusza oraz zobowigzanie pozwanego do zwrotu sumy do



konca lutego 1997 r. w przypadku niezrealizowania transakcji. Oswiadczenie zostato
podpisane takze przez powddke jako kupujgca.

Oswiadczenie zostato spisane przez powddke przed wreczeniem pieniedzy.

W dniu 25 listopada 1996 r. notariusz poswiadczyt wtasnorecznos¢ podpisu
pozwanego na oswiadczeniu. U notariusza byty tylko strony.

Pozwany podpisat takze oswiadczenie o otrzymaniu w dniu 7 listopada 1996 r.
od powodki sumy 50.000 zt na poczet zakupu dziatek nr (...)3 oraz (...)4 o powierzchni
1142 m? oraz 1400 m? znajdujacych sie na rogu ul. C. i ul. S.

W tresci zawarto oSwiadczenie o otrzymaniu pieniedzy w gotowce, przy czym
zapis ,w obecnosci notariusza” zostat wykreslony.

W oswiadczeniu pozwany zobowigzat sie zwrdciC sume pieniedzy do konca
marca 1997 r. w przypadku niezrealizowania transakcji. Oswiadczenie zawiera takze
podpis powodki jako kupujace;.

W dniu 6 grudnia 1996 r. notariusz potwierdzit okolicznos¢ podpisania
oswiadczenia przez pozwanego w jego obecnosci.

Ustalono, ze dziatki budowlane nr (...)4, (...)0 i (...)1 o powierzchni 0.3931 ha oraz
dziatki o numerach (...)9 k, (...)9, 620 o powierzchni 0.3828 ha stanowity wspolnos¢
majgtkowg matzonkow J. i A. W.. Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w P. z dnia
19.03.1997 r. zniesiono ustawowg wspolnos¢ majgtkowg matzenskg J. i A. W. z dniem
25.10.1996 r. W dniu 10.01.1997 r. powodka za cene 40.000 zt nabyta od pozwanego
zabudowang nieruchomos¢ o powierzchni 6.93 ha potozong w K. przy ul. O.
Postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w P. z dnia 18.09.1998 r. pozwany zostat
catkowicie ubezwtasnowolniony z powodu choroby efektywnej dwubiegunowej. W
listopadzie 2001 r. pozwany ztozyt wniosek o uchylenie tego postanowienia, zarzucajgc
zonie A. W. wykorzystywanie faktu ubezwitasnowolnienia do wyprzedazy majgtku.
Kierowat takze skargi do Prokuratury Rejonowej w K. i Prokuratury Okregowej w P., a
takze do Sgdu Okregowego w t..

Postanowieniem z dnia 31 maja 2000 r. Sledztwo (z zawiadomienia A. W.) w
sprawie oszustwa na szkode J. W. zostato umorzone, wobec stwierdzenia, iz czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego. W toku postepowania powotano biegtych lekarzy
psychiatréw, ktorzy stwierdzili, ze w okresie pomiedzy 10 stycznia 1996 r. a 10 stycznia
1997 r. J. W. byt w okresie epizodu maniakalnego i z tego powodu nie mogt catkowicie
zrozumie¢ znaczenia podejmowanych decyzji, ani samodzielnie pokierowac

postepowaniem.



Postanowieniem z dnia 30 listopada 2000 r. umorzono $ledztwo w sprawie
doprowadzenia J. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
nieruchomosci wartej 74.000 zt. za pomocg wprowadzenia w btgd co do rzeczywistej jej
wartosci, rozporzgdzenia dokonanego w dniu 10 stycznia 1997 r. w K. - wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia.

Umorzeniem objeto takze sledztwo w sprawie poswiadczenia nieprawdy przez
lekarzy w zaswiadczeniach o stanie zdrowia psychicznego J. W. z dnia 10.01.1997 r. -
wobec stwierdzenia, iz czyndw nie popetniono.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 7 grudnia 2004r. (po
oddaleniu apelacji wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2006 r.) powddztwo J.
W. przeciwko D. W. o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej zostato oddalone.
Pozew zostat ztozony w styczniu 1998 r. a zgdaniem objeto stwierdzenie niewaznosci
aktu notarialnego z dnia 10 stycznia 1997 r. W toku postepowania, oceniono iz pomimo,
iz u J. W. wystgpita choroba psychiczna - zaburzenia afektywne dwubiegunowe, to nie
sposéb ustalic w jakich okresach i jak dtugo wystepowaty stany chorobowe, a w jakich
stany remisji.

Dokonujgc oceny zebranych w sprawie dowodow Sgd Okregowy nie dat wiary
zeznaniom powddki wobec istotnych rozbieznosci z faktami prezentowanymi przez
powodke w innych postepowaniach. Przede wszystkim za nieprawdziwe uznat
twierdzenia o spotkaniu stron i A. W. w dniu 10 pazdziernika 1996 r. w domu powodki i
wreczeniu wowczas kwoty 30.000 zt zadatku na poczet zakupu nieruchomosci przy ul.
C. - S.. A. W. nie mogta by¢ wtedy w K. skoro pracowata w W., poza tym powoddka
jeszcze w toku postepowania przygotowawczego sprostowata date spotkania, okreslajac
ja na 8 listopada 1996 r. Poza tym zeznata, iz na spotkaniu jedynie uzgodniono cene, a
pienigdze przekazata w wysokosci 4.400 zt. A. W. i to na poczet alimentow, nie zas
kwote 30.000 zt jako zadatku. Na temat kwoty 30.000 zt - po sprostowaniu z kwoty
20.000 zt - wypowiadata sie jednoznacznie, ze wyptacona pozwanemu, zostata
zaliczona na poczet ceny nabycia innej dziatki tj. przy ul. O. - ktorg zakupita w styczniu
1997 r.

Za niewiarygodne Sad | instancji uznat zeznania swiadka B. W. - matki powddki,
wobec odmiennej (nawet od powddki) prezentacji przebiegu spotkania z 10 pazdziernika
1996 r. kiedy to miato dojs¢ do przekazania kwoty 30.00 zt. i po ktérym to spotkaniu,
strony miaty udac sie do notariusza. Powoddka twierdzita, ze do spotkania u notariusza

doszto w dniu 8 listopada 1996 r.



Co do przekazania kwoty 50.000 zt Sgd Okregowy zauwazyt, ze powddka w
Sposob niezrozumiaty, poczgtkowo w toku innych postepowan w ogoéle nie wspominata o
takiej kwocie. Dopiero w zeznaniach z kwietnia 2000 r. po ujawnieniu uzyskanego
notarialnego poswiadczenia podpisu oswiadczenia — o wartosci 50 000 zt, wskazuje na
przekazanie takiej kwoty pozwanemu w grudniu w obecnosci jej rodzicow.

W niniejszym postepowaniu utrzymuje, ze do wreczenie kwoty 50.000 zt doszto w
dniu 7 listopada 1996 r. (a wiec na dzieh przed wizytg u notariusza) bez udziatu
Swiadkéw, poswiadczenie notarialne (to samo) dotyczy kwoty 50.000 zt. i uzyskata je w
grudniu1996 r. Podobienstwo zeznah w zakresie ,potwierdzenia notarialnego czynnosci”
oraz rozbieznos¢ co do wskazywanej kwoty, budzi uzasadnione watpliwosci co do faktu
wreczenia zaliczki oraz jej wysokosci. Zdaniem Sadu | instancji brak jest podstaw do
zakwestionowania zeznan powodki z innych postepowan, szczegolnie, iz byty one
skladane w blizej odlegto$ci czasowej od istotnych wydarzen i po pouczeniu o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

W tym Swietle, Sagd Okregowy uznat za niewiarygodne twierdzenia powddki o
oczekiwaniu na zakonczenie sprawy cywilnej z ujawnieniem oswiadczenia kwitujgcego
odbidér 50.000 zt - przez 10 lat. Bezzasadne sg twierdzenia powddki o wielokrotnym
wzywaniu pozwanego do zwrotu takiej sumy, gdyz powddka nie przedstawita zadnego
dowodu na te okolicznosc.

Watpliwe zatem sg twierdzenia o przekazaniu takiej kwoty jako zaliczki na kolejng
dziatke, przy jednoczesnej wiedzy o wczesniejszym dtugu 30.000 zh. i mozliwosci
zakupu jedynie dziatki przy ul. O., a tym samym zaliczeniu jedynie takiej kwoty na
poczet ceny. Niczym nieuzasadnione bytoby wreczenie kolejnej, tak duzej zaliczki i to
bez obecnosci $wiadkdw oraz nieujawnienie tej okolicznosci w zadnym z
wczesniejszych postepowan. Nalezy takze podkresli¢, iz w tresci oswiadczenia (na
50.000 zt.) zostata wskazana takze i dziatka, ktorej dotyczyta zaliczka 30.000 zi. - tak
wiec skoro juz woéwczas powddka miata wiedze o przeszkodach w jej nabyciu,
niezrozumiate jest przekazanie dalszej zaliczki na ten cel.

Utrzymywanie przez powodke wersji, ze pozwany nadal jest winien zaliczke
30.000 zt, ktora nie zostata rozliczona w cenie zakupu nieruchomosci przy ul. O. w K.,
zdaniem Sadu | instancji podwaza wiarygodnosé zeznahn powddki, co do istotnych
okolicznosci w tej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, nie doszto do przekazania kwoty 50.000 zt, a

powddka uzyskata podpis od J. W., wykorzystujgc brak rozeznania i swobody w ocenie



sytuacji, spowodowany badz to chorobg, badz tez pod wptywem tgczacych ich
stosunkow. Pozwany nie jest osobg wiarygodng, co wynika z wielu opinii wydawanych
przez lekarzy psychiatréw, jak i ze zmiany jego stanowisk - co do oceny wszelkich
kontaktow, zaréwno z zong A. W. jak i z powodkg - o czym swiadczg jego pisma
kierowane do prokuratury i sgdow. Ulega on wptywom osoéb, z ktorymi w danej chwili
czuje sie zwigzany, a jego stan psychiczny podlega zmianom w przebiegu choroby.

Konkludujgc, Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie. W szczegolnosci podniost, ze istotne i zasadnicze sprzecznosci
wynikajgce z zeznan powddki w postepowaniach przygotowawczych i zeznan
przedstawionych w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu | instancji nie dajg podstaw do
uwzglednienia powodztwa. Przedtozone jako dowod oswiadczenie o pobraniu zaliczki w
wysokosci 30.000 zt oraz niesporna okolicznos¢ co do niezrealizowanej transakciji
zakupu nieruchomosci przy ul. C. — S., nie sg wystarczajgce. W tym zakresie podstawg
oddalenia powddztwa jest jego bezpodstawnos¢, wobec rozliczenia tego dtugu w
ramach zakupu innej nieruchomosci od pozwanego tj. przy ul. O. w K. Zaliczenie tej
kwoty na poczet ceny zakupu, spowodowato wygasniecie tego zobowigzania.

Co do oswiadczenia obejmujgcego zaptate 50.000 zt. jako zaliczki na zakup tej
samej dziatki i dodatkowo innej. Sgd Okregowy opierajgc sie na materiale dowodowym i
uznajgc, ze nigdy nie doszto do takiej czynnosci, powodztwo oddalit jako bezzasadne i
nieudowodnione na podstawie art. 6 k.c. Powodka nigdy nie wzywata pozwanego do
zapfaty takiej kwoty, jak réwniez przed wytoczeniem powddztwa nie ujawnita istnienia
takiej wierzytelnosci w stosunku do pozwanego. Przedstawione dowody w postaci
oswiadczenia, zeznan $wiadka B. W. i zeznan powddki zostaty przez Sad | instanc;ji
ocenione jako niewiarygodne, tym samym wobec braku innych dowodéw oraz na
podstawie catoksztaltu postepowania dowodowego uznano, iz brak jest w sprawie
podstaw do przyjecia istnienia wierzytelnosci powddki w stosunku do pozwanego w
wysokosci 50.000 zt.

Te ocene w petni aprobowat Sgd Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 21.02.2008 r.
oddalit apelacje powodki.

Wyrok ten zaskarzyta powddka wnoszgc skarge kasacyjng. Jako podstawe
kasacyjng wskazata wytgcznie naruszenie przepisow postepowania, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Egzemplifikujgc swoje zarzuty wskazata na naruszenie: art.
235, 236 w zwigzku z art. 382 i 385 k.p.c. przez przyjecie za prawidtowe ustalenie sgdu |

instancji co do rozliczenia przez powodke kwoty 30.000 zt oraz nieotrzymaniu przez



pozwanego kwoty 50.000 zt; art. 278, 217 w zwigzku z art. 382 i 385 k.p.c. przez
uznanie za wiasciwe ustalen sgdu | instancji co do choroby psychicznej pozwanego bez
zasiegniecia opinii biegtego; art. 235 w zwigzku z art. 382 i 385 k.p.c. przez dokonanie
ustalen co do stanu zdrowia pozwanego na podstawie opinii biegtego z innej sprawy
cywilnej; art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i 385 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow. Wskazujgc na powyzsze powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Powoddka w skardze kasacyjnej zarzucita wylgcznie naruszenie przepisow
postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Taka podstawa kasacyjna
sformutowana zostata w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wszakze istotne znaczenie ma
ograniczenie zakresu tej podstawy wynikajace z art. 398% § 3 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw. W doktrynie dzieli sie uchybienia sgdu na dotyczgce postepowania
oraz orzekania, w zaleznosci od tego, czy dotyczg one aktywnosci sgdu w toku procesu,
czy tez zamykajg sie w jego rezultacie, jakim jest orzeczenie. Podziat ten nie odpowiada
podziatowi na prawo procesowe i materialne, gdyz takze przepisy prawa procesowego
dotyczg wydania orzeczenia. Niektére zatem z uchybien przepisom postepowania
przynalezg do btedéw orzekania. W art. 398° § 3 k.p.c. mowa jest o ,ustaleniu faktow” i
,ocenie dowodoéw”. Dokonaniem ustalen faktycznych przez sgd cywilny jest wymienienie
dowodow, ktore sgd uznat za prawdziwe na podstawie przeprowadzonych dowodow lub
innych przestanek logicznych. Sad opisuje ustalone fakty jako uzasadnione, w ktérym
ma by¢ zawarta zaréwno podstawa faktyczna, jak i prawna (art. 328 § 2 k.p.c.); jest ona
podstawg przeprowadzenia kontroli kasacyjnej. Zasadny jest wiec wniosek, ze tres¢ art.
398° § 3 k.p.c. musi objaé te wszystkie twierdzenia skarzgcego, ktére dotycza
wadliwosci w okresleniu przez sgd w czesci uzasadnienia orzeczenia, nazwanej w art.
398 § 2 k.p.c. ,wskazaniem podstawy faktycznej rozstrzygniecia”, przebiegu zdarzen lub
standw rzeczywistych bedgcych empiryczng przestankg stosowania normy prawa
materialnego w danej sprawie, a takze oceny mocy i wiarygodnosci dowodow bedgcych

potencjalnym zrodtem poznania owych zdarzen lub standw.



Aby rozstrzygngcC, ktére z przepisow postepowania sg wylgczone z zakresu
drugiej podstawy kasacyjnej art. 398° § 1 pkt 2 kp.c., nalezy przypomnieé, ze
obowigzek sgdu ,wskazania podstawy faktycznej wyroku” w mysl art. 328 § 2 k.p.c.
obejmuje: 1) ustalenie faktow, ktdére sgd uznat za udowodnione, 2) dowoddéw, na ktérych
sie opart, a takze 3) przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Tres¢ tego przepisu sktania niektorych przedstawicieli doktryny do
przyjecia, iz zawiera on definicje legalng pojecia podstawy faktycznej wyroku.

Jednakze nie mozna pomija¢ takze innych zrédet poznania faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia. Do podstawy faktycznej wyrokowania wchodzg takze fakty znane
powszechnie (art. 228 § 1 k.p.c.) oraz znane sgdowi urzedowo (art. 213 § 1 k.p.c., 228 §
2 k.p.c.), fakty przyznane w toku postepowania, o ile przyznanie nie budzi watpliwosci
(art. 229 k.p.c.), fakty, ktoérych przyznanie sgd dorozumiewa na podstawie wynikéw catej
rozprawy (art. 230 k.p.c.) oraz domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.). Wszystkie te
przypadki regulacji ustalania faktow mozna zbiorczo okreslic jako ,ustalanie
bezdowodowe”.

Niewatpliwie nalezy opowiedzieé sie za $cista wyktadnig art. 398° § 3 k.p.c.
zmierzajgcg do eliminacji tylko tych zarzutow, ktére bezposrednio dotyczg podstawy
faktycznej wyrokowania; natomiast nadal bedzie mozliwe powotywanie sie na takie
naruszenie przepisow postepowania, ktoérych ostateczng konsekwencjg jest btedne
ustalenie stanu faktycznego, a ktére nie nalezg ani do kategorii btednej oceny dowodow,
ani tez btednego wnioskowania. Na tej podstawie za niedopuszczalne trzeba uznaé
zarzuty naruszenia tych przepiséw, ktére regulujg ustalenie bezdowodowe faktéw (jak
wyzej wymienione art. 218-231 k.p.c.), a z przepiséw o ustaleniach dowodowych - art.
233 § 1 k.p.c. W kontekscie tych stwierdzeh nalezy uznaé, ze zawarty w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i 385 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow jest niedopuszczalny z uwagi na tresc
art. 398° § 3 k.p.c.

2. W skardze kasacyjnej podniesiono tez zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. i to w
dwoch aspektach. Z jednej strony zarzucono, ze sad | instancji dokonat ustalen
faktycznych na podstawie dowoddéw zawartych w aktach innych postepowan karnych i
cywilnych mimo, Zze nie zostalo wydane stosowne postanowienie dowodowe, co
aprobowat Sad Apelacyjny. Z drugiej strony podniesiono, ze ustalenia co do stanu
zdrowia J. W. dokonano nie na podstawie dowodu przeprowadzonego przed sgdem

orzekajgcym, ale na podstawie opinii biegtego znajdujgcej sie w aktach innej sprawy



cywilnej. Ten drugi zarzut wigze sie takze z twierdzeniem naruszenia art. 278 i 217 § 2
k.p.c. przez odmowe dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
odnosnie stanu zdrowia pozwanego.

Odnoszac sie do tych zarzutdéw stwierdzié nalezy, ze tresé art. 398° § 3 k.p.c. nie
stoi na przeszkodzie podniesienia zarzutu naruszenia art. 235 k.p.c. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze zasada bezposredniosci jest istotna w procesie cywilnym. JeSli jednak
powoddka naruszenie tej zasady wigze z przeprowadzeniem dowodu z dokumentu, to
zarzut ten nie jest uzasadniony, skoro dokumenty te byly w aktach wzglednie byty
zatgczone do akt. Natomiast za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 236
k.p.c. przez to, ze nie wydano formalnego postanowienia dowodowego. Nie miato to
jednak istotnego wptywu na wynik sprawy, skoro w uzasadnieniu Sgd Okregowy
doktadnie wskazat na podstawie jakich dokumentéw, a w istocie ich tresci, dokonat
ustalen faktycznych.

Rozwazenia wymaga w koncu zarzut naruszenia art. 235, 278 i 217 § 2 k.p.c. W
okolicznosciach sprawy zasadnosci tego zarzutu nie mozna podzielic. Faktem jest, ze
sad | instancji odméwit dopuszczenia dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia stanu
zdrowia psychicznego pozwanego w spornym okresie. To stanowisko zaaprobowat Sad
Apelacyjny stwierdzajgc, ze z jednej strony ustalenie dotyczyto jedynie faktu
ubezwtasnowolnienia z przyczyny wskazanej w postanowieniu (choroba afektywna
dwubiegunowa), z drugiej zas kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato
stwierdzenie niewykazania przez powodke, ze wreczyta pozwanemu kwote 50.000 zt To
powoduje, ze przyjmujgc uchybienie wskazanym przepisom postepowania, nie miato to
istotnego wptywu na wynik sprawy.

Z tych wzgledoéw, skarge kasacyjng oddalono (art. 398 k.p.c.).



