Sygn. akt [l CSK 284/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Motoryzacyjnego "P. " Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji

w S. i Dyrektorowi Izby Skarbowej w S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 listopada 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasadza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 2.700 (dwa tysigce siedemset) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zarzgdzeniem nr 465/03 z dnia 26 sierpnia 2003 r. oraz nr 535/05 z dnia
28 wrzesnia 2005 r. Prezydent Miasta S. wyznaczyt strone powodowg
w niniejszym procesie: Przedsiebiorstwo Motoryzacyjne ,P.” Spétke z 0.0. na
przechowawce pojazdow usuwanych z drogi na podstawie przepiséw ustawy -
Prawo o ruchu drogowym. W tych samych zarzgdzeniach wyznaczono rowniez
ratownictwo F., a nastepnie F.U.H. W. H. jako uprawnionych do usuwania pojazdéw

z drogi i dostarczania ich na parking strzezony.

Wysokos¢ optat za usuniecie pojazdu z drogi i za parkowanie pojazdéw
usunietych z drogi okres$laty uchwaty Rady Miasta S.: z dnia 23 czerwca 2003r., a

nastepnie z dnia 27 wrzesnia 2005 r.

W okresie od pazdziernika 2003 r. do listopada 2005 r., na podstawie
dyspozycji usuniecia pojazdow wydawanych przez policjantow z poszczegdinych
jednostek Komendy Wojewddzkiej Policji, Ratownictwo F. Spétka z o0.0., a
nastepnie F.H.U. W. H., odholowywaty pojazdy na parking strzezony powddki.
Przyjecie pojazdéw na przechowanie odbywato sie na podstawie protokotu
przekazania pojazdu do holowania i przyjecia na parking strzezony. Protokdt ten
okreslat miedzy innymi stan pojazdu, jego wtasciciela oraz jednostke do dyspozyciji
ktérej pojazd pozostawat. Cze$¢ pojazdow zostata odebrana przez wiascicieli,
ktérzy poniesli koszt ich parkowania. Natomiast w przypadku pozostatych
samochodéw, po uptywie 6 miesiecy Policja zawiadamiata wiasciwego Naczelnika

Urzedu Skarbowego o tym, Zze pojazd nie zostat odebrany.

Po uptywie okresu 6 miesiecy, Naczelnik Urzedu Skarbowego w S., dziatajacy jako
organ likwidacyjny wystawit szereg upowaznien dla firmy F.U.H. na podstawie
ktorych zostata ona uprawniona do odbioru pojazdéw znajdujgcych sie na parkingu
powodki. Upowaznienia te zawieraty réwniez informacje o pokryciu przez organ
likwidacyjny kosztow parkowania przedmiotowych pojazdow za okres, w ktdérym
organ likwidacyjny zajmowat sie dang sprawg oraz wskazanie jaki organ zajmowat

sie dang sprawa.



Powddka wystawita faktury VAT obcigzajgce Komende Wojewodzkg Policji
kosztami przechowania poszczegolnych pojazdow, nastepnie pismem z dnia 14
wrzesnia 2005 r. wezwata do zaptaty naleznosci w kwotach 19.227,69 zt oraz
124.619,94. Wobec niezaptacenia wystgpita z powddztwem przeciwko Skarbowi

Panstwa - Komendantowi Wojewodzkiemu Policiji.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2007 r. odrzucit
pozew uznajgc, ze zachodzi niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Sad ten wskazat, ze
powodka zostata wyznaczona do przechowywania pojazdéw przez staroste,
upowaznionego do tego z mocy ustawy, cena przechowywania zostata ustalona
uchwatg Rady Miasta S. Policja dokonujgc usuniecia pojazdow i oddania ich na
przechowanie wykonywata jedynie czynnosci, do ktérych zostata zobowigzania z
mocy ustawy. Z tych wzgledéw w ocenie Sgdu Okregowego nie mozna moéwic¢ o

stosunku cywilnym z miedzy stronami.

Zazalenie strony powodowej na powyzsze orzeczenie Sgd Apelacyjny oddalit

postanowieniem z dnia 12 listopada 2007 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposdb uznac, aby strony procesu tgczyt
stosunek o charakterze cywilnym, a w szczegodlnosci aby pomiedzy stronami —
choéby w sposdb dorozumiany zostata zawarta umowa przechowania.
Woprost wynika z art. 130a ustawy - Prawo o ruchu drogowym, ze powodka zostata
wyznaczona do przechowywania pojazdéw przez staroste upowaznionego z mocy
przepiséw ustawy, co wiecej - cena przechowywania poszczegolnych pojazdéw
zostata ustalona uchwata Rady Miasta S. Policja, ktéra decydowata o usunieciu i
oddaniu pojazdéw na przechowanie, wykonywata te czynnosci wobec obowigzku
wynikajgcego z ustawy. O tym, Zze na gruncie niniejszej sprawy nie wigze stron
wezet obligacyjny swiadczy rowniez okolicznos¢, ze Policja nie mogta kierowac
usuwanych pojazdéw na inne parkingi, jak i brak jej wptywu na cene parkowania.
Faktyczna niemozliwo$s¢é zgodnego ustalenia przez strony, tresci tgczacego je
stosunku prawnego uniemozliwia poczytanie zaistniatego stanu rzeczy za zawarcie

umowy przechowania, choéby w sposéb dorozumiany.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wprawdzie w doktrynie trafnie wskazuje sie,

ze zrodtem obowigzku przechowywania rzeczy nie zawsze jest umowa i jako



przyktady wymienia sie np. przechowanie rzeczy zajetych w toku postepowania
egzekucyjnego przez dozorce ustanowionego przez komornika, przechowanie
rzeczy znalezionych, przechowanie rzeczy zastawnika oraz przechowanie na mocy
orzeczenia sgdu o oddanie rzeczy do depozytu sgdowego, to jednak w tych
przypadkach zrodtem stosunku zobowigzaniowego zawsze jest przepis prawa.
W analizach zrodet zobowigzan, obok wynikajgcych z oswiadczen woli, wymienia
sie jako drugg kategorie ,inne zdarzenia” do ktérych obok tych, ktére nie sg
dziataniami ludzkimi zalicza sie dziatania ludzkie, a te ostatnie dzieli sie na
dozwolone i niedozwolone. Oprocz tych, niejako klasycznych zrodet zobowigzan
przedstawiciele nauki prawa wskazujg, ze w ustawach mieszczg sie przepisy,
tagczace z pewnymi czynami lub innymi zdarzeniami powstanie zobowigzania
w rozwazanym przypadku brak jest przepisu, ktory kreowatby pomiedzy jednostkg
prowadzgcg parking a Skarbem Panstwa cywilnoprawny stosunek przechowania
pojazdu. Nie jest nim ani art. 130a ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, ani
tez § 7 ust. 2 i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Na podstawie tych przepiséw nie dochodzi do nawigzania stosunku

cywilnoprawnego w zakresie przechowania pojazdéw.

W orzecznictwie, pomimo szerokiego rozumienia pojecia ,sprawa cywilna”
obejmujgcego nie tylko stosunki umowne, dominuje poglad, ze do drogi sgdowe;j
przed sgdem cywilnym nie nalezg sprawy wynikte na tle stosunkéw prawnych
regulowanych normami prawa publicznego, w ramach ktoérych nie zachodzi
réownorzednos$¢ po miedzy podmiotami tych stosunkow. Przekazywanie pojazdow
na parkingi strzezone zostato catkowicie uregulowane przepisami prawa zaréwno
w aspekcie wyboru parkingu, wysokosci optaty za umieszczenie pojazdu na
parkingu jak i wyboru jednostki do usuwania pojazdow. Wobec ustalonego mocg
przepisow ustawy trybu usuwania pojazddéw z drogi i podmiotéw, ktére zostaty do
tego celu wybrane, zwazywszy na brak mozliwosci ingerencji tychze podmiotow
w tym zakresie, Sad Apelacyjny uznat, ze droga sgdowa w celu dochodzenia
naleznosci jest niedopuszczalna, gdyz sprawa nie stanowi sprawy cywilnej po mysli

art. 1 k.p.c.

Przyjete we wskazanych powyzej przepisach uregulowania, zdaniem Sgdu

Apelacyjnego uzasadniajg stwierdzenie, ze po zakonczeniu postepowania



administracyjnego  w przedmiocie przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
nieodebranego pojazdu nowy jego witasciciel, ktorym jest Skarb Panstwa, wstepuje
w taki stosunek administracyjny, jaki tgczyt dotychczasowego witasciciela
z podmiotem prowadzgacym parking. Sgd Apelacyjny powotat sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 czerwca 2007 r., Il CZP 47/07,
ze niedopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie z powddztwa jednostki
prowadzgcej parking przeciwko Skarbowi Panstwa o zaptate naleznosci za
parkowanie pojazdu, ktdrego wtasnos¢ przeszta na rzecz Skarbu Panstwa z mocy
prawa na podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznat za chybione twierdzenie
powoda, ze Sad pierwszej instancji odrzucajgc pozew, uznawszy
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, naruszyt norme art. 130a ustawy — Prawo

o ruchu drogowym jak i przepis art. 199 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Apelacyjnego powddka
zarzucita naruszenie prawa materialnego — art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zwigzku z art. 835 k.c., poprzez ich wadliwg
wyktadnig, naruszenie przepiséw postepowania — art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze w sprawie nie wystepujg rownorzedne strony, ktére to naruszenie

miato wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrazony zostat poglad, ze skoro
podmiotowi prowadzgcemu parking nalezy sie wynagrodzenie za przechowanie
pojazdow, to roszczenie o wynagrodzenie ma charakter cywilny, zwtaszcza,
ze strony sg réwnorzedne. Zdaniem skarzgcego pomiedzy stronami doszio do
zawarcia umowy przechowania w formie dorozumianej. Skarb Panstwa poprzez
ustanowienie stosownej regulacji (ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym) a nastepnie przez oddanie powddce do przechowania
okredlonych pojazdéw wyrazit wobec powddki swojg wole, by to powddka
za optatami w wysokos$ci ustalonej przez rade powiatu, przechowata te pojazdy,
a powodka wyrazita zgode i wole przechowania i oddania nastepnie tych pojazdow
w stanie niepogorszonym za wynagrodzeniem w stawkach ustalonych przez rade

powiatu.



Skarzgcy wyrazit takze poglad, ze przyjecie niedopuszczalnosci drogi
sgdowej prowadzitoby do wniosku, ze powodka jako przedsiebiorca prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg w formie parkingu strzezonego przechowywatyby
przekazane jej przez Policje pojazdy za darmo. Ustawodawca bowiem nie

przewidziat drogi administracyjnej do dochodzenia tych naleznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny czy w niniejszej sprawie zachodzi dopuszczalnos$¢ drogi sgdowe;j
podstawowe znaczenie ma rozstrzygniecie zagadnienia czy stosunek prawny
pomiedzy stronami, bedacy podstawg roszczenia powodki o zaptate wynagrodzenia
za przechowywanie pojazdéw jest stosunkiem cywilnoprawnym, czy tez nalezy do
dziedziny prawa publicznego. Art. 2 k.p.c. ustanawia domniemanie drogi sgdowej
przed sgdami powszechnymi w sprawach cywilnych. Z pojecia drogi sgdowej
wyptywa pojecie niedopuszczalnosci drogi sadowej. Niedopuszczalnosé drogi
sgdowej zachodzi wowczas, gdy sprawa na skutek jej niecywilnego charakteru nie
moze by¢ rozpoznana przez sad powszechny. W takim przypadku pozew na mocy

art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Stosunki cywilnoprawne oparte sg na zasadzie autonomicznosci
i rownorzednosci stron. Osoby uczestniczgce w stosunkach cywilnoprawnych
wystepujg w roli autonomicznych podmiotow, ktére wtadne sg regulowac tres$¢ tych
stosunkdédw majgc na wzgledzie wtasne interesy. Przepis art. 130a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym nakazujgcy usuniecie pojazdu z drogi
I jego umieszczenie na parkingu strzezonym w sytuacjach okreslonych w ust. 1 pkt
1-3 i ust. 2 pkt 1-3 tego artykutu zawiera regulacje nie pozostawiajgce autonomii
uczestnikom pomieszczenia i strzezeniu pojazdu. Policja lub straz gminna (miejska)
w razie zaistnienia sytuacji okreslonej w art. 130a ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 pkt 1-3
ma obowigzek podjecia decyzji usuniecia pojazdu z drogi (art. 130a ust. 4).
Wyznaczona przez staroste jednostka ma obowigzek usuniecia tego pojazdu
zdrogi (art. 130a ust. 5a). Wyznaczona przez staroste jednostka prowadzgca
parking strzezony ma obowigzek przyjecia pojazdu na przechowanie (art. 130a ust.
5c). Wysokos¢ optat za usuniecie pojazdu i jego parkowanie ustala rada powiatu
(art. 130a ust. 6).



Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg skarzacego, ze z chwilg dostarczenia
I przyjecia pojazdu przez prowadzgcego parking dochodzi do zawarcia w sposob
dorozumiany umowy przechowania, gdyz decyzja o usunieciu pojazdu, jego
usuniecie i umieszczenie na parkingu strzezonym wynikajg nie z oswiadczen woli
0soOb uczestniczagcych w tych zdarzeniach, lecz z obcigzajgcego ich obowigzku

ustawowego.

Biorgc nadto pod uwage, ze celem regulacji zawartej w art. 130a ustawy —
Prawo o ruchu drogowym jest ochrona dobra o istotnym publicznie znaczeniu —
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zycia i zdrowia jego uczestnikow nalezy
dojs¢ do wniosku, ze chodzi o stosunek publicznoprawny, a nie cywilnoprawny.
Zatem, zaskarzone orzeczenie, aprobujgce postanowienie Sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce pozew ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej nie narusza

art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ani art. 199 § 1 k.p.c.

Btedny jest poglad skarzgcego, ze uznanie publicznoprawnego charakteru
stosunku prawnego, z ktorego wywodzi prawo do wynagrodzenia za
przechowywanie pojazdow pozbawia go drogi do dochodzenia naleznego
wynagrodzenia. Wyznaczony przez staroste podmiot do przechowywania pojazdéw
na parkingu strzezonym w razie sporu o wynagrodzeniu za przechowanie moze
wystgpi¢ na podstawie art. 102 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji do naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego o przyznanie
wynagrodzenia. Na postanowienie naczelnika urzedu skarbowego przystuguje
zazalenie do dyrektora izby skarbowej z kolei na postanowienie dyrektora stuzy
skarga do wojewodzkiego sgdu administracyjnego, a nastepnie skarga kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Taki tryb postepowania przy dochodzeniu
roszczen o wynagrodzenie za przechowywanie pojazdéw na podstawie art. 130a
ustawy — Prawo o ruchu drogowym aprobowany jest zarébwno w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate SN z dnia 19 czerwca 2007 r.,
I CZP 47/07, OSNC z 2008 r., nr 7-8, poz. 80) jak i w orzecznictwie Naczelnhego
Sadu Administracyjnego (por. wyroki NSA z dnia 8 wrzesnia 2006 r. | OSK 1184/05
i 1 OSK 1185/05 oraz z dnia 15 maja 2007 r. | OSK 1768/06.



Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

W sentencji postanowienie.



