Sygn. akt Il CSK 281/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Zespotu Opieki Zdrowotnej [...]
przeciwko Oddziatowi Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu
Zdrowia

0 zapfate 2.648.493 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 grudnia 2005 r.

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 grudnia 2005 r. oddalit apelacje
Narodowego Funduszu Zdrowia od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 12 lipca
2005 r., zasadzajgcego od Funduszu na rzecz Powodowego ZOZ-u kwote

327.670,20 zt, podzielajgc ustalenia i ocene jurydyczng tego Sadu.

Wedilug ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej na podstawie zawartych z Regionalng Kasg
Chorych w latach 2001 - 2002 umow o $wiadczenie specjalistycznych ustug
medycznych w zakresie kardiologii, chirurgii ogodlnej, chirurgii urazowo -
ortopedycznej, dermatologii, okulistyki dla dzieci i dorostych, laryngologii dla dzieci i
dorostych, urologii, ginekologii, neurologii i rehabilitacji Swiadczyt od 1 stycznia
2001 r. do 31 grudnia 2002 r. specjalistyczne ustugi medyczne, ktore w 95 %
wymagaty natychmiastowej pomocy z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia, co

spowodowato przekroczenie limitu zakontraktowanych swiadczen.

Warto$¢ swiadczen ponadlimitowych wykonanych w stanach ratowania
zagrozenia zycia i zdrowia w Poradni Kardiologicznej i w Poradni Chirurgii
Urazowo-Ortopedycznej w 2001 r. wyniosta 85% kwoty dochodzonej, natomiast
w Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej w 2002 r. 95% kwoty dochodzonej,
co facznie daje kwote 327,670,20 zt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo
do tej kwoty, uznajgc ze w sytuacji, w ktérej strony nie postanowity umownie, kto
ma ponosi¢ ryzyko kosztow ewentualnych swiadczen ponadlimitowych, pozwany
Fundusz jako podmiot ustawowo powotany do finansowania swiadczen publicznej
stuzby zdrowia zobowigzany jest do pokrycia tych kosztéw. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia powotat art. 753 § 2 k.c. i art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.

0 zakfadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,poz. 408 ze zm.).

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego co do zasadnosci

powddztwa, a uzupetniajgc argumentacje prawng wspierajgcg trafno$é



zaskarzonego rozstrzygniecia stwierdzit, ze podstawy tej nie stanowi przyjety przez
Sad Okregowy przepis art. 753 § 2 k.c., lecz art. 735 i 742 k.c. bowiem zawarte
przez strony umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o sSwiadczenie ustug
medycznych, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu oraz
prawidtowo przyjety przez Sad Okregowy art. 7 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, a nadto art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U. Nr 21 z 2002 r., poz. 204). Odwotujgc sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny uznat, ze okreslone w umowach
ilosciowe limity $wiadczen zdrowotnych nie dotyczg przypadkoéw udzielania
Swiadczen w warunkach okreslonych w art. 7 powotanej ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej. Za niemozliwe uznat tez zastosowanie art. 357 k.c. z uwagi na

wytoczenie powoddztwa po catkowitym wykonaniu umow.

Pozwany Fundusz w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa

materialnego przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie:

- art. 58 § 3 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia umowy
okreslajgce maksymalng kwote zobowigzania wobec swiadczeniodawcy
majgcego obowigzek $Swiadczen zdrowotnych w stanach zagrozenia zycia

i zdrowia sg niewazne,

- art. 353" k.c. przez przyjecie, ze pozwany Fundusz zawierajgc tej tresci

umowe naruszyt zasade swobody umow,

- art. 735 i 742 k. c. przez przyjecie, ze Swiadczeniodawca wykonywat
,Swiadczenia ponadlimitowe” w ramach nalezytego wykonania zlecenia

udzielonego przez Narodowy Fundusz.
W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu
Okregowego przez uwzglednienie apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzutowi naruszenia art. 735 i 742 k.c. nie mozna odméwi¢ stuszno$ci.
Przepisy te nie stanowig podstawy do konstruowania stosunku zobowigzaniowego

miedzy stronami w zakresie dochodzonego roszczenia z uwagi na jego charakter.

Przedmiotem tego roszczenia jest bowiem wynagrodzenie za $wiadczenia ponad



limit przewidziany w tgczacych strony umowach. Zasadnos¢ tego zarzutu nie
oznacza jednak zasadnosci skargi kasacyjnej. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego
0 zasadnosci powddztwa nie moze by¢ skutecznie zwalczane. Dokonujgc takiej
oceny trzeba podkreslic, ze prawo kazdego cziowieka do ochrony zdrowia
I rownego dostepu do swiadczeh opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow
publicznych jest jednym z fundamentalnych praw, zagwarantowanych w art. 68 ust.
1 i 2 Konstytucji RP. Prawo to konkretyzujg art.19 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) i art. 30 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
Nr 226, poz.1943), wedtug ktorych pacjent ma miedzy innymi prawo do swiadczen

zdrowotnych odpowiadajgcych wymaganiom wiedzy medycznej.

Koszt swiadczenia udzielonego w warunkach okreslonych w art. 7 ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej obowigzany jest pokry¢ Fundusz, bo wiasnie w tym
celu tworzy rezerwe o0golng do wysokosci 1% miesiecznych przychodow
Narodowego Funduszu Zdrowia ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 130-
131 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym obowigzujgcej w okresie
objetym sporem). Obcigzenie $wiadczeniodawcdédw, nawet czescig kosztéw
Swiadczen ponadlimitowych, jak wnioskuje skarzgcy, oznaczatoby natozenie na
nich daniny publicznej w drodze pozaustawowej z naruszeniem art. 217 Konstytucji
RP, wedtug ktérego naktadanie miedzy innymi danin publicznych nastepuje
w drodze ustawy. Takiemu stanowisku dat wyraz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
5 sierpnia 2004 r., Il CK 365/03 (niepubl) i z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CSK 21/05
(OSNC 2006 nr 9, poz.157), w ktérym odniost sie do rozbieznosci w tej kwestii we
wczesniejszym orzecznictwie tego Sgdu, do ktérego odwotuje sie skarzgcy
i stwierdzit, ze Kasy Chorych (obecnie Narodowy Fundusz Zdrowia) byly
zobowigzane do zapftaty swym kontrahentem za sSwiadczenia zdrowotne
przekraczajgce limity ustalone w umowie, udzielone osobom ubezpieczonym
w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia. Z tych przyczyn, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego, nie mozna w ramach swobody kontraktowej zawartej w art.
353' k.c., nalozy¢ na zaktady opieki zdrowotnej ponoszenia kosztéow $wiadczen

ponadlimitowych.



Rozwigzania tego nie podwaza przyjete w art. 4 ust. 3 powotanej ustawy
0 Powszechnym ubezpieczeniu Zdrowotnym uregulowanie opierajgce stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy $wiadczeniodawcg a Funduszem na umowie
0 udzielenie swiadczen. Zgodnie z art. 56 k.c. czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz takze wynikajgce z ustawy, a wiec z art. 7 powotane;j
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Przepisy te sg wprost adresowane do zaktaddéw opieki zdrowotnej,
a udzielenie natychmiastowego sSwiadczenia zdrowotnego jest wilasnym

ustawowym obowigzkiem swiadczeniodawcy.

Nie mogg by¢ natomiast poddane kontroli kasacyjnej zarzuty naruszenia art.
58 § 3 k.c. i art. 353* k.c., gdyz nie miaty w sprawie zastosowania i nie stanowity

podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn skarge kasacyjng, jako pozbawiong uzasadnionych

podstaw, oddalono (art. 398 ** k.p.c.).



