Sygn. akt Il CSK 278/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa V.(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
przeciwko W. G. i G. G.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka V.(...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. domagata sie w pozwie skierowanym

przeciwko pozwanym W. i G. matzonkom G. ustalenia, ze umowa notarialna z dnia 20

lutego 2003 r., na podstawie ktérej powddka przeniosta na rzecz pozwanych prawo



uzytkowania wieczystego gruntu wraz z witasnoscig znajdujgcego sie na tym gruncie
budynku, jest niewazna (art. 17 § 1 w zwigzku z art. 228 pkt 4 k.s.h.). Pozwani wniesli o
oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2007 r. Sgd Okregowy w K. ustalit, Zze niewazna jest
umowa sprzedazy z dnia 20 lutego 2003 r., zawarta w formie aktu notarialnego miedzy
powddkg V.(...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. a pozwanymi G. i W. matzonkami G. oraz
orzekt o kosztach procesu, obcigzajgc nimi w catosci pozwanych. Sad ustalit, ze
powodowa spotka zostata zawigzana umowg z dnia 26 marca 1998 r., a wspolnikami
zostali: obywatel niemiecki H. K. z 19 udziatami oraz M. K. z 21 udziatami. W umowie tej
powofano jednoosobowy zarzad w osobie H. K. W dniu 20 listopada 1998 r. spétka
nabyta za kwote 992.080 =z prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. C., sktadajgcej sie z czterech dziatek gruntu wraz
z prawem wilasnosci budynku wielolokalowego przeznaczonego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W dniu 29 listopada 2000 r. H. K., dziatajgc w imieniu M. K.,
sprzedat swojej zonie obywatelce niemieckiej V. S. wszystkie nalezgce do M. K. udziaty
w spétce. Swoje uprawnienia do tej czynnosci wywodzit z umowy przedwstepnej zbycia
udziatbw zawartej w dniu 30 lipca 1998 r. Nabywczyni V. S. nie miata zezwolenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na nabycie udziatéw w spétce. W dniu 18
lutego 2003 r. H. K. i V. S. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw, oswiadczajac,
ze sg jedynymi wspolnikami powodowej spotki, podjeli uchwate zezwalajgcg na
sprzedaz W. G. uzytkowania wieczystego gruntu wraz z wiasnoscig budynku. Umowa
sprzedazy zostata zawarta za kwote 960.000 zt. H. K. zmart w dniu 1 listopada 2005 r.

Sad | instancji uznat powddztwo za uzasadnione, skoro nie doszto do podjecia
wymaganej przez art. 228 k.s.h. uchwaty wspdélnikbw o wyrazeniu zgody na sprzedaz
nieruchomosci. Uchwata z dnia 18 lutego 2003 r. zostata bowiem podjeta z udziatem V.
S., ktéra w tym czasie nie byta wspolnikiem. Nawet gdyby zatozy¢, ze M. K. upowaznit
drugiego ze wspolnikdbw do sprzedazy jego udziatdw dowolnej osobie, to zbycie tych
udziatdbw cudzoziemce wymagato zgody Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
(art. 3e ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, jedn. tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 54, poz.
245 ze zm.). Brak takiej zgody sprawia, ze umowa zbycia udziatow byta niewazna na
podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy, wszystkie bowiem udziaty w powodowej spéice,
bedacej uzytkownikiem wieczystym gruntu i wiascicielkg budynku, pozostawatyby w

rekach cudzoziemcéw. Z kolei, z uwagi na art. 243 § 3 k.s.h., H. K., bedgc cztonkiem



zarzadu, nie mogt na zgromadzeniu wspolnikdow wykonywacC prawa gtosu za M. K.,
powotujgc sie na otrzymane od niego petnomocnictwo. W tej sytuacji za nieistotne uznat
Sad rozstrzyganie o tym, czy autentyczne sg podpisy M. K. na upowaznieniu do zbycia
jego udziatbw oraz na petnomocnictwie, udzielonym H. K. do reprezentowania na
zgromadzeniu wspolnikéw. Sad podkreslit tez, ze z materiatu dowodowego nie wynika,
aby zgromadzenie to zostato zwotane zgodnie z przepisami prawa. Uchwate podjetg na
takim zgromadzeniu nalezy w tej sytuacji uznac za nieistniejgca.

Pozwani wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 r. zmienit
zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanych
kwote 48.000 zt tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenie dokonane przez Sad Okregowy, ze V. S. nie
nabyta od M. K. udziatbw w powodowej spotce na podstawie niewaznej umowy
sprzedazy udziatow z dnia 29 grudnia 2000 r. W konsekwencji V. S. nie mogta
uczestniczy¢ w zgromadzeniach wspolnikdw ani wykonywac prawa gtosu. Prawa te w
dalszym ciggu przystugiwaty wiekszosciowemu wspolnikowi M. K. Sad Apelacyjny
zgodzit sie tez z Sgdem Okregowym, ze przy podejmowaniu tej uchwaty H. K. nie mogt
wystepowac jako petnomocnik M. K.. Nie oznacza to jednak, ze uchwata ta nie istnieje i
ze zawarta na jej podstawie umowa sprzedazy jest niewazna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o uchwale nieistniejgcej wspolnikdw mozna mowic
w trzech wypadkach. Po pierwsze, nieistniejgca jest uchwata podjeta przez osoby
niebedgce w rzeczywistosci wspolnikami, brak jest bowiem oswiadczen woli wspolnikow
jako elementu konstruujgcego uchwate (wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
1992 r., | CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 1998 r., | CKN 563/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 205). Po drugie, nie mozna
mowi¢ o podjeciu przez wspolnikow uchwaty, gdy w ogole nie doszto do zwotania,
chociazby w sposéb wadliwy, zgromadzenia wspodlnikéw, a uchwate przegtosowato np.
kilku wspolnikéw, ktérzy zebrali sie przypadkowo. Po trzecie, uchwata jest nieistniejgca
wtedy, gdy brak byto niezbednego do jej podjecia quorum lub tez uchwata nie uzyskata
wiekszo$ci wymaganej przez przepisy ustawy bgdz postanowienia umowy spotki (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 563/97).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zgromadzenie wspoélnikow w ogole nie zostato

zwotane. Przeciwko takiemu ustaleniu przemawia tres¢ protokotu z tego zgromadzenia,



z ktérego wynika, ze odbyto sie ono i podjeto wymieniong uchwate. Prawdziwosc
materialna i formalna tego dokumentu nie byta przez strony podwazana w toku procesu
w formie zgtaszania stosownych wnioskow dowodowych. Biorgc pod uwage, ze w
zgromadzeniu brat udziat prezes jednoosobowego zarzgdu, przyjg¢ nalezy, z braku
dowodow przeciwnych, iz zgromadzenie wspdlnikow zostato zwotane przez zarzad,
obradowato i podjeto stosowng uchwate, ktéra zostata zaprotokotowana zgodnie z art.
248 § 1 k.s.h. Uczestniczyta w nim wprawdzie osoba nieuprawniona (V. S.), nie
prowadzi to jednak do wniosku, Zze na zgromadzeniu nie bytlo wymaganego quorum.
Jezeli w zgromadzeniu wspolnikdw braty udziat osoby nieuprawnione, to nie powinno sie
ich udziatu uwzgledniac¢ przy badaniu wymaganego quorum. Podobnie nalezy pomingc¢
ich gtosy przy ustalaniu rzeczywistego wyniku gtosowania. Udziat w zgromadzeniu
wspodlnika mniejszosciowego H. K. zapewniat wymagane quorum, niezbedne do
podejmowania uchwat (art. 241 k.s.h., § 16 ust. 5 umowy spdtki). Jezeli nie uwzgledni
sie udziatu rzekomej wspolniczki w gtosowaniu nad uchwatg, to i tak samymi gtosami H.
K. uzyskata ona wiekszos¢ ponad 60% gtoséw oddanych, wymagang przez § 16 ust. 5
in fine umowy spotki (por. tez art. 245 k.s.h.).

Jest przy tym, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, oczywiste, ze zgromadzenie
wspolnikow z dnia 18 lutego 2003 r. zostato zwotane z naruszeniem art. 238 k.s.h. oraz
§ 16 ust. 4 umowy spotki, skoro nie zostat o nim zawiadomiony M. K. To uchybienie
formalne niewgtpliwie miato wptyw na wynik glosowania nad uchwatg o wyrazeniu zgody
na sprzedaz nieruchomosci, skoro nie zawiadomiono o zgromadzeniu wspolnika
wigkszosciowego. M. K. moégt w tej sytuacji wytoczy¢ powoddztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty na podstawie art. 252 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2005 r., Il CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31). Powddka nie twierdzita, aby
takie powddztwo byto wytoczone i aby doszto do stwierdzenia niewaznosci omawianej
uchwaty. W obecnym zas stanie prawnym nie ma mozliwosci ustalania niewaznosci
uchwaty zgromadzenia wspolnikédw z mocy samego prawa. W zwigzku z tym uchwata
wspolnikow, nawet dotknieta wadami, ktore potencjalnie mogg i powinny prowadzi¢ do
stwierdzenia jej niewaznosci, pozostaje w obrocie, a jej skutki prawne muszg byc¢
akceptowane, dopoki nie ma prawomocnego wyroku wydanego na skutek powddztwa
wytoczonego na podstawie art. 252 k.s.h. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2006 r., Il CSK 32/06, OSP 2007, nr 3, poz. 31). Poza tym, zgodnie z art. 254 § 2 i 4
k.s.h., nawet prawomocne stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikow nie ma skutku

wobec 0so6b trzecich dziatajgcych w dobrej wierze. Skoro jednak nie doszto do wydania



wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty z dnia 18 lutego 2003 r., nie ma potrzeby
badania dobrej wiary pozwanych przy zawieraniu kwestionowanej umowy. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze pozwani korzystali z domniemania dobrej wiary,
wynikajgcego z art. 7 k.c., a domniemanie to nie zostato przez powddke obalone (art. 6
k.c.).

Powddka w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
2 k.s.h., co stanowito obejscie art. 38 § 1 k.c., art. 227 § 1, art. 228 pkt 4 i art. 238 k.s.h.,
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., art. 240 i art. 227 § 1 k.s.h. (sfatszowany
protokét zgromadzenia wspolnikéw z dnia 18 marca 2003 r.), btedng wyktadnie art. 58 §
1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. (nieistnienie uchwaty wspadlnikéw z dnia 18 marca 2003
r.), niewlasciwe zastosowanie art. 252 w zwigzku z art. 250 k.s.h., niewtasciwe
zastosowanie art. 7 w zwigzku z art. 6 k.c. oraz btedng wyktadnie art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 2 k.s.h. przez obejscie art. 248 § 2 k.s.h. w sytuacji, gdy nie istniaty
przestanki do zastosowania art. 227 § 2 lub art. 240 k.s.h., a takze przepiséw
postepowania, mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 391 k.p.c. oraz art. 189
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 § 1 k.s.h., czynnos¢ prawna dokonana bez uchwaty wspdélnikow
jest niewazna, jezeli do dokonania takiej czynnosci przez spoétke ustawa wymaga
uchwaty. Uchwaty wspdlnikbw wymaga m. in. zbycie przez spétke nieruchomosci lub
uzytkowania wieczystego (art. 228 pkt 4 k.s.h.). W niniejszej sprawie dnia 20 lutego
2003 r. zostata zawarta w formie aktu notarialnego umowa, na podstawie ktorej
powodka przeniosta na rzecz pozwanych prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z
wlasnoscig znajdujgcego sie na tym gruncie budynku. Dnia 18 Ilutego 2003 r.
nadzwyczajne zgromadzenie wspoélnikobw powodowej spotki powzieto uchwate
zezwalajgcg na sprzedaz pozwanemu W. G. uzytkowania wieczystego gruntu wraz z
wiasnoscig budynku. Sgdy obu instancji dokonaty odmiennej oceny waznosci umowy
zawartej dnia 20 lutego 2003 r., réznie bowiem zinterpretowaty kwestie istnienia uchwaty
wspoélnikow powzietej dnia 18 lutego 2003 r.

Sad Apelacyjny trafnie podkreslit, ze o uchwale nieistniejgcej wspolnikéw mozna
mowi¢ wtedy, gdy uchwata zostata powzieta przez osoby niebedace w rzeczywistosci
wspolnikami, gdy w ogodle nie doszto do zwotania zgromadzenia wspdlnikow oraz gdy

brak byto niezbednego do jej podjecia quorum lub tez uchwata nie uzyskata wymagane;j



wiekszosci gtosow. W pismiennictwie przyjmuje sie jednak, ze uchwata wspdlnikow
moze by¢ uznana za nieistniejgcg réwniez w innych sytuacjach, mianowicie wtedy, gdy
wyniki glosowania zostaty sfatszowane, zaprotokotowano uchwate bez gtosowania lub
uchwate powzieto w sprawie nieumieszczonej w porzgdku obrad, z wyjatkiem
okreslonym w art. 239 § 1 k.s.h., a takze, zgodnie z ogdélnymi regutami dotyczgcymi
nieistniejgcych czynnosci prawnych, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec
wspolnikow, uchwata zostata powzieta nie na serio albo tres¢ uchwaly jest
niezrozumiata i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wyktadni.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, uznat, ze nie ma dostatecznych
podstaw do przyjecia, iz zgromadzenie wspolnikéw powodowej spétki w ogdle nie
zostato zwotane. Taka ocena budzi watpliwosci w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Jest reguta, ze uchwaty wspdélnikdw sg podejmowane na zgromadzeniu wspolnikow (art.
227 § 1 k.s.h.). Uchwaly moga jednak byC powziete bez odbycia zgromadzenia
wspolnikéw, jezeli wszyscy wspolnicy wyrazg na pismie zgode na postanowienie, ktore
ma by¢ powziete, albo na gtosowanie pisemne (art. 227 § 2 k.s.h.). Uchwaly mozna tez
powzig¢é mimo braku formalnego zwotania zgromadzenia wspolnikéw, jezeli caty kapitat
zaktadowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zgtosit sprzeciwu dotyczgcego
odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegdlnych spraw do porzadku obrad (art.
240 k.s.h.). Jest poza sporem, ze w niniejszej sprawie zaden z tych wyjatkdw nie mogt
mieC zastosowania, skoro V. S. nie byta wspodlnikiem, a caty kapitat zaktadowy nie byt
reprezentowany na zgromadzeniu dnia 18 lutego 2003 r. Sad Apelacyjny przyjat, ze
zgromadzenie wspolnikéw zostato zwotane, skoro uczestniczyt w nim prezes zarzadu i
zostat sporzgdzony protokét. Nie zbadat natomiast okolicznosci sporzgdzenia protokotu
(w skardze kasacyjnej zarzuca sie, ze zostat on sfatszowany) i nie odnidst sie do jego
treSci. W latach 2003-2006 toczyto sie postepowanie karne przeciwko H. K.
podejrzanemu o oszustwo, fatszowanie dokumentéw i dziatanie na szkode spotki.
Sledztwo zostato umorzone przez Prokurature Rejonowg w K. postanowieniem z dnia
18 maja 2006 r. wobec smierci podejrzanego. Oznacza to, ze podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c. jest uzasadniony. Wprawdzie co do
zasady taki zarzut nie moze byé formutowany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398%§ 3
k.p.c.), jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze moze on byc¢
skutecznie podniesiony, jezeli wykaze sie, iz Sad drugiej instancji przy ocenie
poszczegodlnych dowoddw nie uwzglednit zasad logicznego rozumowania,

doswiadczenia zyciowego i catoksztattu zebranego materiatu dowodowego.



W okresie obowigzywania kodeksu handlowego w orzecznictwie pismiennictwie
byt reprezentowany poglad, ze w okreslonych sytuacjach uchwata wspdlnikow mogta
by¢ nie tylko nieistniejgca, ale rowniez bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c.), mimo
ze co do zasady uchwata powzieta wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy
spotki mogta by¢é zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powodztwa o
uniewaznienie uchwaty (art. 240 § 1 k.h.). W orzeczeniu z dnia 16 marca — 13 kwietnia
1934 r., C Il 166/33 (OSN 1934, nr 10, poz. 663) Sgd Najwyzszy dopuscit absolutng
(bezwzgledng) niewaznos¢ uchwaty walnego zgromadzenia spotki akcyjnej,
podkreslajgc, ze czynnosci, ktore sg do tego stopnia wadliwe, ze ustawa traktuje je jako
niewazne, nalezy uwazac za niebyte. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 1949 r., Wa.C 10/40 (niepubl.) dyspozycja art. 415 k.h., o terminie
prekluzyjnym do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia, nie miata zastosowania
do uchwaty bezwzglednie niewaznej. Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, wyrazonym w wyroku z dnia 11 maja 1993 r., | ACr 239/93 (OSA 1994, nr
2, poz. 14), przepisy kodeksu handlowego, normujgce stosunki wewnetrzne spotki
kapitatowej, wykluczaty niewaznos¢ z mocy samego prawa decyzji organow spotki, poza
przypadkami wyraznie w ustawie wskazanymi (np. art. 254 § 2 i art. 262 § 2 k.h.). W
uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 lutego 1994 r., Ill CZP 181/93 (OSN 1994, Nr 9, poz.
167) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kodeks handlowy nie przewidywat w ogdle
niewaznosci uchwat wspolnikébw z mocy samego prawa. Z kolei w wyroku z dnia 7
listopada 1997 r., Il CKN 427/97 (niepubl.) Sgd Najwyzszy podkreslit, ze wzglad na
bezpieczenstwo obrotu prawnego sprzeciwiat sie dopuszczalno$ci uznania sprzecznych
z ustawg postanowien statutu spoétki akcyjnej za bezwzglednie niewazne na podstawie
art. 58 k.c. W pismiennictwie zdania w rozwazanej kwestii byty podzielone. Podkresli¢
natomiast nalezy, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie z zakresu prawa spotdzielczego w
podobnym stanie normatywnym zdecydowanie przewazat poglad, ze w wypadku
szczegolnie razacych naruszen prawa uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni byty
dotkniete sankcjg bezwzglednej niewaznosci. Twierdzono, ze naruszenie przepisow,
ktorych celem jest jedynie lub przede wszystkim ochrona interesow oséb trzecich lub
interesu publicznego (np. prawa karnego, administracyjnego i finansowego), czyni
uchwate walnego zgromadzenia bezwzglednie niewazng (art. 58 § 1 k.c.). Za
bezwzglednie niewazne uwazano tez m. in. uchwaty walnego zgromadzenia
naruszajgce podstawowe zasady spoétdzielcze.

Stan prawny ulegt istotnej zmianie z dniem wejscia w zycie kodeksu spotek



handlowych. Obecnie uchwata wspolnikow sprzeczna z umowg spotki bgdz dobrymi
obyczajami i godzgca w interesy spotki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspolnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powoddztwa o uchylenie
uchwaty (art. 249 § 1 k.s.h.). Jezeli natomiast uchwata wspdlnikow jest sprzeczna z
ustawg, uprawnionym osobom lub organom (zob. art. 250 k.h.) przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spotce powodztwa o stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty (art.
252 § 1 k.s.h.) w terminie szesciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale,
jednakze nie pdzniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaty (art. 252 § 3
k.s.h.). Uptyw tych termindw nie wylgcza zresztg mozliwosci podniesienia zarzutu
niewaznosci uchwaty (art. 252 § 4 k.s.h.). W pismiennictwie jest sporny charakter
prawny uchwat wspolnikéw podjetych sprzecznie z ustawg. Nie przesgdzajgc, czy w art.
252 k.s.h. zostata uregulowana szczegolna posta¢ niewaznosci bezwzglednej, czy
raczej niewaznosci wzglednej, rozwazania wymaga, czy przepisy tego artykutu
wytgczyty mozliwos¢ stosowania do uchwat sprzecznych z ustawg przepisow art. 58 k.c.
Za udzieleniem odpowiedzi twierdzgcej zdaje sie przemawia¢ zamieszczenie w art. 58 §
1 k.c. sformutowania ,jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek”.
Takim ,wtasciwym przepisem” bytby mianowicie art. 252 k.s.h. Z drugiej jednak strony,
zgodnie z art. 58 § 1, bezwzglednie niewazna jest nie tylko czynnos¢ prawna sprzeczna
z ustawa, ale rowniez taka, ktéra ma na celu obejscie ustawy. Oznacza to, ze uchwata
wspolnikow powzieta in fraudem legis jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
Podobnie trzeba oceni¢ uchwate naruszajgcg przepisy prawa publicznego, w
szczegolnosci prawa karnego, co moze mie¢ szczegolne znaczenie w okolicznosciach
niniejszej sprawy. W takich wypadkach uchwata wspolnikbw moze by¢é na zasadach
ogolnych kwestionowana bez ograniczen czasowych w drodze powddztwa o ustalenie
(art. 189 k.p.c.). Wzgledy bezpieczehstwa obrotu prawnego ustepujg wtedy wzgledom
porzadku publicznego. Stanowczo natomiast nalezy sprzeciwiC sie stosowaniu sankcji
niewaznosci okreslonej w art. 58 § 2 k.c. do uchwaty wspadlnikbéw sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznej, poniewaz moze ona by¢ co najwyzej zaskarzona do sgdu jako
sprzeczna z dobrymi obyczajami (art. 249 § 1 k.s.h.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



