Sygn. akt Il CSK 276/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. T.

przy uczestnictwie M. T.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 22

stycznia 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 120 zt
(sto dwadziescia ziotych) tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawca W. T. na podstawie art. 124 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadfosciowe i naprawcze wniost o wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej Kw nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. prawa wiasnosci W. T. w zwigzku z
ogtoszeniem w dniu 25 maja 2004 r. upadtosci wnioskodawcy. W ksiedze wieczystej Kw
nr (...) ujawnionymi witascicielami nieruchomosci byli: W. T. i M. T. w ustawowej
wspolnosci majgtkowej. W dniu 22 pazdziernika 2007 r. Sgd Rejonowy w S. wpisat w

dziale Il ksiegi wieczystej prawo wiasnosci W. T. zgodnie z wnioskiem.



Apelacje od wpisu w ksiedze wieczystej wniosta uczestniczka postepowania M.
T., ktéra zarzucita, ze przepis art. 124 Prawa upadtosciowego i naprawczego nie
stanowi podstawy do zmian w zakresie wtasnosci sktadnikow wchodzgcych w sktad
majatku wspdélnego. Postanowieniem z dnia z dnia 22 stycznia 2008 r.
Sad Okregowy w P. na skutek uwzglednienia apelacji uczestniczki uchylit zaskarzony
wpis i oddalit wniosek o wpis. W ocenie tego Sgdu ogtoszenie upadtosci jednego z
matzonkow, powoduje zgodnie z art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z pézn. zm.), ze ustaje z mocy prawa
z dniem ogtoszenia upadtosci wspolnos¢ ustawowa, a majatek wspdlny wchodzi w sktad
masy upadtosci. Cel tej regulacji jest taki, ze majgtek wspolny matzonkéw ma stuzy¢
zaspokojeniu wierzycieli takze wtedy, gdy dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw. Od
chwili ogtoszenia upadtosci miedzy matzonkami powstaje ustrdj rozdzielnosci
majgtkowej, w ktoérym prawo witasnosci poszczegolnych przedmiotow przystuguje im
obojgu w dalszym ciggu, jednakze juz jako wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych.
Matzonkowi upadtego przystuguje zatem udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci
wynoszacy Y2 (domniemanie z art. 43 § 1 k.r.0.) z ograniczeniami, ktére obowigzujg w
okresie trwania postepowania upadtosciowego w postaci braku mozliwosci
rozporzadzania udziatem, zarzgdzania nim oraz zgtoszenia zgdania o podziat majgtku.
Ogtoszenie upadtosci dtuznika nie pozbawia jego matzonka prawa do udziatu w majatku
wspolnym oraz w poszczegolnych sktadnikach nalezgcych do tego majatku. Przyjecie
odmiennej koncepcji prowadzitoby do pokrzywdzenia matzonka upadtego, gdyz z mocy
uregulowania zawartego w art. 372 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze,
zmiany stosunkow prawnych dokonane na podstawie przepisow ustawy obowigzujg
upadtego i drugg strone rowniez po umorzeniu lub zakonhczeniu postepowania
upadtosciowego, a takze w razie uchylenia tego postepowania. Ustanie matzenskiej
wspoélnosci majatkowej, na skutek ogtoszenia upadtoéci jednego z matzonkdéw, ma
charakter definitywny w zakresie sktadnikow tego majgtku zgromadzonych do dnia
ogtoszenia upadtosci. Na przysztos¢ w zakresie tych sktadnikow, obowigzywac¢ bedzie
wiec ustroj rozdzielnosci majgtkowej. Przyjecie koncepcji podziatu majatku wspolnego z
przejsciem wszystkich sktadnikdw tego majatku na upadtego w razie zakonczenia
postepowania upadto$ciowego bez podziatu sktadnikbw masy (w sytuacji uregulowane;j
w art. 361 pkt 2 i 3 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze) prowadzitoby do
nieuprawnionego przyznania okreslonego sktadnika niegdy$ wspolnego majgtku

matzonkéw na rzecz jednego z nich. Zwazywszy na tre$¢ art. 372 ustawy Prawo



upadtosciowe i naprawcze oraz art. 53 k.r.o. matzonek upadtego nie miatby zatem
mozliwosci odzyskania praw do sktadnikbw majatku wspdlnego oraz Zzgdania
przywrdcenia stosownych wpisow w ksiegach wieczystych.

Od postanowienia Sgadu Okregowego w P. skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, ktory zaskarzyt je w catosci, wskazujgc jako podstawe naruszenie prawa
materialnego: - art. 124 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 61 i 62 Prawa upadtosciowego i
naprawczego poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, ze z faktu, iz majgtek wspdiny
matzonkdw wchodzi do masy upadtosci jako catos¢, nie wynika, ze nastepuje
przesuniecie majgtkowe konkretnego przedmiotu z majatku wspdlnego matzonkéw do
majatku upadtego i ze w rezultacie upadty nabywa na wytgczng wtasnos¢ przedmiot
wspolnosci ustawowej oraz, ze sam fakt ogtoszenia upadtosci nie moze prowadzi¢ do
zmiany w strukturze wiasnosci poszczegdlnych przedmiotow wchodzgcych w sktad
majatku wspdlnego matzonkow i nie stanowi podstawy wpisu w ksiedze wieczystej; - art.
124 ust. 3 w zwigzku z art. 361 pkt 2 i 3, art. 372 Prawa upadtosciowego i naprawczego
oraz art. 53 k.r.o., w zwigzku z art. 70 Prawa upadtosciowego i naprawczego poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze ogtoszenie upadtosci dtuznika nie pozbawia jego
matzonka prawa do udziatu w majgtku wspolnym oraz w poszczegolnych sktadnikach
nalezgcych do tego majgtku, gdyz w razie umorzenia postepowania ,matzonek upadtego
nie miatby mozliwosci odzyskania praw do sktadnikéw majgtku wspdlnego oraz zgdania
przywrocenia stosownych wpisow w ksiegach wieczystych”, w sytuacji, gdy: a) zgodnie z
dyspozycjg przepisu art. 124 ust. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego matzonek
upadtego moze dochodzi¢ w postepowaniu upadtosciowym naleznosci z tytutu udziatu w
majatku wspolnym, zgtaszajgc te wierzytelnos¢ sedziemu-komisarzowi, b) zgodnie z
dyspozycjg art. 70 Prawa upadtosciowego i naprawczego sktadniki mienia nienalezgce
do majatku upadtego podlegajg wytgczeniu z masy upadtosci, tym samym matzonek
upadtego moze domagaé sie wylgczenia z masy upaditosci tych przedmiotéw
majatkowych, ktére stanowig jego majatek odrebny, c) zgodnie z dyspozycjg art. 361 pkt
2 i 3 Prawa upadto$ciowego i naprawczego w zwigzku z art. 124 § 3 Prawa
upadtosciowego i naprawczego matzonek dtuznika moze ztozyC zaliczke na koszty
postepowania albo odmoéwi¢ zgody na umorzenie postepowania upadto$ciowego,
albowiem z racji zgtoszenia wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi staje sie wierzycielem
w postepowaniu upadtosciowym; - art. 5 k.c. w zwigzku z art. 124 ust. 1 i 3 Prawa
upadtosciowego i naprawczego w zwigzku z art. 62, 61 i art. 372 Prawa upadtosciowego

i naprawczego poprzez przyjecie, ze przyznanie wylgcznie upadiemu wiasnosci



przedmiotdow nalezgcych do majgtku wspodlnego jego i jego matzonka, ktéremu to
matzonkowi przystuguje nastepnie moznos¢ dochodzenia w postepowaniu
upadtosciowym naleznosci z tytutu udziatu w majgtku wspolnym poprzez zgtoszenie
wierzytelnosci, prowadzitoby do pokrzywdzenia matzonka dtuznika. Wnioskodawca
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania albo uchylenie zaskarzonego postanowienia i
oddalenie apelacji uczestniczki postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed ogtoszeniem upadtosci nieruchomo$é objeta wnioskiem zapisana w
ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sgd Rejonowy w S. stanowita
wilasnos¢ dwoéch oséb — upaditego (wnioskodawcy) i jego zony (uczestniczki
postepowania) na prawach ustawowej wspoélnosci majgtkowej. Ogolnie rzecz ujmujgc
zniesienie stosunku wspoétwlasnos$ci tej nieruchomosci i przejscie prawa wtasnosci na
rzecz tylko jednej osoby — wnioskodawcy (upadtego) mogto nastgpi¢ w drodze
czynnosci prawnej, orzeczenia sgdu, badz exlege. Rozwazenia wymaga tylko ta
ostatnia podstawa albowiem jako podstawe wniosku o wpis prawa witasnosci
wnioskodawcy do nieruchomosci wskazano przepisy prawa - art. 124 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z
pozn. zm.).

Upadtos¢ wnioskodawcy zostata ogtoszona postanowieniem z dnia 25 maja 2004
r., a z dniem 20 stycznia 2005 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2004 r. Nr 162, poz. 1691), ktéra wprowadzita istotne zmiany dotyczgce skutkéw
ogtoszenia upadtosci osoby pozostajgcej w zwigzku matzehnskim oraz zwigzane z
uchyleniem, umorzeniem bagdz zakonczeniem postepowania upadtosciowego. Zmiany te
dotyczyty m.in. tresci przepisoéw zawartych w art. 42, 46 i 53 k.r.o0. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (...)
przepisy ustawy stosuje sie do stosunkéw prawnych w niej unormowanych, chociazby
powstaty przed jej wejsciem w zycie, chyba Zze przepisy ust. 2—7 stanowig inacze;.
Wedtug art. 5 ust. 4 tej ustawy, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy stosunki majgtkowe
miedzy matzonkami nie podlegaty wspdlnosci ustawowej ani nie byly okreslone przez
umowe majgtkowg matzenska, miedzy matzonkami istnieje przymusowy ustroj
majgtkowy w rozumieniu ustawy. Przepis ten bedzie miat zastosowanie do stosunkow

majatkowych matzenskich miedzy wnioskodawcg i uczestniczkg postepowania



istniejgcych w okresie juz po ogtoszeniu upadtosci, gdy ustata miedzy nimi wspolnosé
ustawowa. Sprawa, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, dotyczy konsekwencji
prawnych w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcej sktadnik majgtku wspolnego
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w chwili ogtoszenia upadtosci. Do oceny
tego stanu prawnego bedg miaty zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego obowigzujgce w chwili ogtoszenia upadto$ci wnioskodawcy albowiem
zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (...) przepisy dotychczasowe stosuje sie do: podziatu
majgtku wspolnego matzonkéw (...), jezeli wspolnoS¢ majagtkowa matzenska ustata
przed wejsciem ustawy w zycie. Zwazywszy na tres¢ tego przepisu uzasadnione bedzie
stosowanie do oceny konsekwencji prawnych ogtoszenia upadtosci wnioskodawcy
przepiséw art. 42 oraz art. 46 k.r.o. w brzmieniu obowigzujagcym w chwili ogtoszenia
upadtosci wnioskodawcy, ktore wigzg sie z podziatem majatku wspdlnego matzonkdéw
(art. 46 k.r.o.) w nastepstwie ustania wspolnosci ustawowej i powstania wspoélnosci, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoélnosci utamkowej (art. 42 k.r.o0.).

Powotany przez wnioskodawce przepis art. 124 ust. 1 ustawy - Prawo
upadtosciowe i naprawcze ma zastosowanie zaréwno do upadtosci likwidacyjnej
(o ktérej mowa w art. 15 ustawy), jak i upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu (o ktérej
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy). Przepis art. 124 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i
naprawcze nie stanowi expressis verbis, ze z chwilg ogtoszenia upadtosci osoby
pozostajgcej w zwigzku matzenskim, w ktérym obowigzywat ustawowy ustréj majgtkowy
matzenski, mienie wchodzgce w skfad majgtku wspolnego upadtego i jego matzonka,
staje sie wtasnoscig upadtego. Do takiego wniosku nie prowadzi takze wyktadnia tego
przepisu.

Art. 124 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze
stanowi m.in. Zze w razie ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkéw z mocy prawa z
dniem ogtoszenia upadtosci ustaje wspolnos¢ ustawowa miedzy matzonkami. Ustanie
wspolnosci ustawowej wywiera wedtug przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego
skutki prawne odnoszgce sie do przedmiotow majgtkowych nabytych w trakcie
obowigzywania wspolnosci ustawowej (majgtku wspdlnego), co do ktérego zgodnie z
art. 42 k.r.o. — wedtug tego artykutu w brzmieniu obowigzujgcym w chwili ogtoszenia
upadtosci wnioskodawcy - stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwiasnosci
utamkowej, a ponadto wywiera skutki prawne na przysztos¢, gdyz nastepstwem ustania

wspolnosci ustawowej byto powstanie rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami (art.



54 k.r.o. w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym). Dalsze skutki prawne sg
nastepstwem  przeksztatcenia wspolnosci ustawowej o charakterze tgcznym
(bezutamkowym) we wspolnos¢ majagtkowg utamkowg. Skutki te sg Scisle zwigzane z
charakterem tej wspolnosci, do ktérej majg zastosowanie, przepisy o wspotwtasnosci
rzeczy, o ktorej mowa w art. 196 § 1 k.c. Oboje matzonkowie posiadajg okreslone
udziaty w majatku wspolnym, ktére co do zasady zawartej w art. 43 § 1 k.r.o., sg réwne.
Z tg chwilg zarzad dotychczasowymi sktadnikami majatku wspdlnego poddany jest
regulacji prawnej dotyczgcej wspoétwitasnosci (art. 200-209 k.c. w zwigzku z poprzednio
obowigzujgca trescig art. 42 k.r.o., a obecnie w zwigzku z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c.).
Od tej tez chwili dopuszczalne jest rozporzadzanie przez matzonkéw zaréwno udziatem
kazdego z nich w majgtku wspolnym (art. 198 k.c. w zwigzku z poprzednio obowigzujgca
trescig art. 42 k.r.o., a obecnie w zwigzku z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c.), jak tez
udziatem w poszczegolnych sktadnikach tego majatku (art. 46 k.r.o. w zwigzku z art.
1036 k.c.). Dopuszczalne jest, zaréwno zadanie podziatu quoad usum, umowne
zniesienie stosunku wspaolnosci majgtkowej (art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1037 § 1 k.c.),
jak rowniez zgdanie sgdowego zniesienia tego stosunku w drodze podziatu majgtku (art.
46 k.r.o. w zwigzku z art. 1037 k.c.). Mozliwe jest przy tym Zzgdanie ustalenia nieréwnych
udziatbw w majgtku wspoélnym (art. 43 § 2 k.r.o.). Co istotne — dla rozstrzygniecia o
zasadnosci skargi kasacyjnej - ustanie wspolnosci ustawowej, wedtug przepiséw k.r.o.,
powoduje jedynie zmiane rodzaju wspélnosci (ta obejmuje rzeczy i prawa wchodzgce w
sktad majatku wspolnego) tacznej (bezudziatowej) we wspdlnos¢, do ktérej majg
odpowiednie zastosowanie przepisy o0 wspoétwlasnosci utamkowej. Podmioty, tj.
matzonkowie, do ktorych nalezg rzeczy i prawa wchodzgce w sktad majgtku wspolnego,
nie zmieniajg sie tylko na skutek ustania wspolnosci ustawowe;.

Powyzsze konsekwencje prawne wynikajgce z ustania wspoélnosci ustawowej o
charakterze tgcznym (bezutamkowym) i przeksztatcenia jej we wspolnosc¢ o charakterze
utamkowym, podlegajg istotnej modyfikacji w regulacji zawartej w art. 124 ust. 1 i 3
ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, wedtug ktérych po ogtoszeniu upadtosci —
skutkiem czego jest ustanie wspdlnosci ustawowej - majgtek wspolny wchodzi do masy
upadtosci, wytgczony jest podziat majgtku wspdlnego, a ponadto matzonek upadtego
moze jedynie dochodzi¢ naleznosci z tytutu udziatu w majgtku wspdlnym zgtaszajgc te
wierzytelno$¢ sedziemu-komisarzowi. Przepisy ustawy - Prawo upadtosciowe i
naprawcze nie zawierajg odrebnej regulacji dotyczgcej zasad zarzadu sktadnikami

majatku wspdlnego, jak réwniez mozliwosci rozporzgdzania udziatem matzonka



upadtego w majgtku wspolnym, czy w poszczegolnych sktadnikach tego majagtku. W
przypadku ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej mieniem wchodzgcym w skfad masy
upadtosci zarzadza i rozporzadza wytgcznie syndyk masy upadtosci (art. 173 w zwigzku
z art. 75 ust. 1 ustawy), w przypadku zas ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu — zarzadca (art. 182), badz upadly w razie ustanowienia zarzgdu wiasnego
upadtego (art. 76). Ze wzgledu na wytgczenie podziatu majgtku wspdlnego dochodzenie
ustalenia nieréwnych udziatdbw w majgtku wspdolnym uznaé nalezy za dopuszczalne
jedynie w ramach i na potrzeby badania zgtoszonej sedziemu-komisarzowi, w trybie art.
124 ust. 3 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, wierzytelnosci matzonka upadtego
obejmujgcej naleznosc¢ z tytutu udziatu w majgtku wspolnym. Za niedopuszczalne nalezy
uznac rozporzgdzenie udziatem w majgtku wspdlnym, bgdz udziatem w poszczegdlnych
jego skfadnikach nalezgcych do upadtego bgdz jego matzonka albowiem w sktad masy
upadtosci wchodzi ,majgtek wspolny” jako catosc sktadnikow majgtkowych wchodzacych
do tak okre$lonej masy majatkowej, nie za$ udziaty w tej masie majgtkowej upadtego i
jego matzonka, co bedzie blizej wyjasnione w dalszej czesci uzasadnienia.

Powyzsze nastepstwa prawne bedgce skutkiem ogtoszenia upadtosci i
wynikajgce z art. 124 ust. 1 i 3 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, odbiegajg w
istotny sposéb od konsekwencji prawnych z art. 42 k.r.o. - wedtug tre$ci obowigzujgce;j
do dnia 20 stycznia 2005 r. - w zwigzku z art. 196 i nastepne kodeksu cywilnego
w przypadku ustania wspdélnosci ustawowej i stosowania odpowiednio do majagtku, ktéry
byt nig objety, przepiséw o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych, jak réwniez
odbiegajg od konsekwencji prawnych wynikajgcych z art. 46 k.r.o. Te odmienne
konsekwencje prawne dotyczg wytgczenia mozliwosci podziatu majgtku wspdlnego,
zasad zarzadu majgtkiem wspolnym, mozliwosci rozporzgdzania udziatem w majgtku
wspolnym, bgdz udziatem w poszczegolnych przedmiotach nalezgcych do tego majatku,
czy tez sposobu dochodzenia przez matzonka upadtego ustalenia nieréwnych udziatéw
w majgtku wspdlnym. Czes¢ z tych nastepstw — dotyczgca zarzadu, wylgczenia
rozporzgdzania udziatem i poszczegolnymi skfadnikami majgtku wspodlnego, czy
wytgczenia mozliwosci podziatu — nie jest przy tym odbiciem praw, jakie do skfadnikéw
majatku wspdlnego przystugujg upadiemu i jego matzonkowi, lecz tego jedynie, ze
skfadniki majgtku wspdolnego sg objete postepowaniem upadto$ciowym stanowigcym
rodzaj postepowania egzekucyjnego o charakterze uniwersalnym, co wigze sie —
podobnie jak w egzekucji singularnej (por. art. 855 k.p.c., art. 931 k.p.c., art. 930§ 2i 3



k.p.c.) — z ograniczeniami w zakresie zarzadu, czy rozporzgdzania rzeczg i prawami
objetymi takim postepowaniem.

Wyktadnia jezykowa przy uwzglednieniu reguty, ze tym samym pojeciom
ustawodawca nie nadaje réznych znaczen, prowadzi do wniosku, ze w sklad masy
upadtosci wchodzg sktadniki majgtku wspolnego stanowigcego nadal wspolnosc
upadtego i jego matzonka. ,Majatek wspdlny” oznacza bowiem zespoét rzeczy i praw
stanowigcych wspolnos¢ majatkowg upadtego i jego matzonka. Przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego postugujg sie pojeciem ,majgtku wspdlnego” nie tylko
wowczas, gdy trwa wspodlnosé ustawowa (tak w art. 31 k.r.o0.), ale takze wowczas, gdy
wspolnosc ta ustata i przeksztatcita sie we wspolnosc¢, do ktorej majg zastosowanie
przepisy o wspoétwiasnosci utamkowej (tak w art. 43 k.r.0.). W takim wypadku chodzi
jednak o majatek, ktory byt objety wspdlnoscig ustawowg (tak obecnie w art. 46 k.r.o.
oraz w art. 42 k.r.o. w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym). Réwniez przepisy
kodeksu postepowania cywilnego (art. 566-567), ktore dotyczg podziatu majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej, postugujg sie pojeciem majgtku
wspolnego w stosunku do tych rzeczy i praw, ktore wchodzity w skfad majgtku
wspoélnego, gdy istniata wspdlinos¢ ustawowa i ktdre sg przedmiotem podziatu majgtku
wspoélnego. Z powyzszych uregulowan wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze pojecie
»,majatku wspdlnego” jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem zaréwno wezia
wspolnosci majgtkowej o charakterze tgcznym — gdy trwa wspolnos¢ ustawowa, jak
réwniez utamkowym - od chwili ustania wspodlnosci ustawowej i przeksztatcenia jej we
wspoélnos¢é utamkowg. Pojeciem ,majagtku wspolnego” mozna postugiwac sie tylko do
czasu zniesienia wspoélnosci utamkowej orzeczeniem sgdu bgdz umowg zawartg miedzy
matzonkami. Dopiero z chwilg dokonania umownego bgdz sgdowego podziatu majgtku
wspolnego, tj. zniesienia stosunku wspotwtasnosci, przestaje istnieC majgtek wspolny
obejmujgcy przedmioty nabyte przez matzonkdéw od chwili powstania do chwili ustania
wspolnosci ustawowe;.

O tym, ze w sktad masy upadiosci wchodzg rzeczy i prawa stanowigce nadal
wspolnos¢ upadtego i jego matzonka przekonuje takze tresS¢ art. 124 ust. 3 ustawy
Prawo upadtosciowe i naprawcze, w ktorym jest mowa o naleznosciach matzonka
upadtego z tytutu udziatu w majatku wspdlnym. Matzonek upadtego posiada wiec nadal
udziat w majgtku wspdlnym, z tym Ze jego uprawnienia wigzgce sie z takim udziatem

przeksztatcajg sie w prawo zgtoszenia wierzytelnosci pienieznej sedziemu-komisarzowi.



W art. 124 ust. 1 zdanie drugie ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze
wytgczono podziat majgtku wspodlnego, ktéry wchodzi do masy upadtosci. Gdyby
konsekwencjg prawng wejscia do masy upadtosci przedmiotow nalezgcych do majgtku
wspolnego upadtego i jego matzonka byto nabycie ex lege ich wtasnosci przez
upadtego, to zbedne bytoby formutowanie przez ustawodawce wytgczenia podziatu tego
majgtku. Wylgczenie podziatu majgtku ma sens wowczas, gdy istnieje wspolnosc
majgtkowa obejmujgca przedmioty wchodzgce w skfad majgtku wspdolnego. Odmienna
wyktadnia prowadzitaby do wniosku, Zze ustawa zawiera przepis zbedny. Takiemu
wnioskowaniu sprzeciwia sie zakaz dokonywania wykfadni per non est. Postuzenie sie
konstrukcjg wytagczenia podziatu majgtku, ktéry a contrario wobec braku takiego
wylgczenia, podlegatby podziatowi swiadczy o tym, Zze pojecie majgtku wspolnego nie
obejmuje jedynie sktadnikow majgtkowych tak definiowanych poprzez kryterium
zaliczenia ich do tego majatku przed zniesieniem wspdlnosci ustawowej, lecz
obejmujgce aktywa stanowigce nadal przedmiot wspdlnosci upadtego i jego matzonka.

Wyktadnia art. 124 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, wedtug ktorej
przepis ten przewiduje podziat majgtku wspdlnego ex lege bytaby nielogiczna albowiem
Z normy wytgczajgcej expressis verbis podziat majagtku wspdlnego wyprowadzatoby sie
wniosek o ustawowym podziale tego majatku nastepujgcym ex lege.

Za przyjetg wyktadnig przepisu art. 124 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i
naprawcze, wykluczajgcag przejscie ex lege na upadtego z chwilg ogtoszenia upadtosci
sktadnikbw majgtku wspolnego, przemawiajg takze dalsze argumenty wyktadni
systemowej i funkcjonalnej. Przepis art. 124 zawarty jest w rozdziale ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze dotyczgcym wptywu ogtoszenia upaditosci na stosunKi
majgtkowe matzenskie upadtego. Ustanie wspdlnosci ustawowej nie powoduje, wedtug
przepisbw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przesunie¢ majgtkowych miedzy
matzonkami co do sktadnikbw wchodzgcych do majgtku wspdolnego, a jedynie
przeksztatcenie wspoélnosci ustawowej o charakterze tgcznym (bezutamkowym) we
wspolnos¢ utamkowg. Odmienne od wynikajgcych z ogélnych uregulowan zawartych w
przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego skutki prawne ustania wspdélnosci
ustawowej matzenskiej w nastepstwie ogtoszenia upadtoéci jednego z matzonkdéw
powinny wyraznie wynika¢ z regulacji przewidujgcej wyjgtkowe rozwigzania w stosunku
do rozwigzan ogolnie przyjetych z uwagi na zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajgcej

wyjatkow wyraznie okreslonych w ustawie.
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W ramach postepowania egzekucyjnego singularnego dochodzi do zajecia rzeczy
badz praw majgtkowych dtuznika, z ktorych nastepuje — po ich spieniezeniu —
zaspokojenie wierzyciela. Samo zajecie rzeczy, chociazby stanowigcych wiasnos$é
osoby trzeciej, nie powoduje w egzekucji singularnej zmiany osoby, do ktérej nalezy
zajeta rzecz badz prawo. Zmiany takie wywotuje dopiero sprzedaz egzekucyjna.
Postepowanie upadtosciowe jest swego rodzaju postepowaniem egzekucyjnym o
charakterze uniwersalnym i zmierza do zaspokojenia wierzytelnosci wielu wierzycieli z
catego majgtku jednego dtuznika. Rowniez wszczecie postepowania upadtosciowego, w
trakcie ktorego nastepuje zaliczenie okreslonego sktadnika majgtkowego do masy
upadtosci, nie powoduje zmian w sferze praw osoby trzeciej do danego sktadnika
majgtkowego, gdyz zaliczenie okreslonego skfadnika do masy upadtosci ma skutki
prawne podobne do zajecia w postepowaniu egzekucyjnym. Réwniez sam upadty nie
traci przystugujgcych mu praw do skfadnikédw mienia zaliczonych do masy upadtosci.
Takie zmiany sg dopiero nastepstwem sprzedazy dokonanej w postepowaniu
upadtosciowym (art. 313 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze). Pozbawienie
tych praw matzonka upadtego w nastepstwie samego tylko ogtoszenia upadtosci jego
matzonka bytoby od tej zasady wyjatkiem.

Zwazywszy na cel postepowania upadto$ciowego zasadnie Sgd Okregowy
zwrécit uwage na to, ze ratio legis ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze byto
dgzenie do zagwarantowania jak najpetniejszego zaspokojenia wierzycieli, nie zas do
poprawienia sytuacji majgtkowej upadtego i to kosztem majatku jego matzonka. Stad tez
cel regulacji ustawowej — wyrazony wprost w art. 1 ustawy - Prawo upadtosciowe i
naprawcze - musi by¢é uwzgledniony przy wykfadni budzgcych watpliwosci
interpretacyjne przepisow zawartych w art. 124 tej ustawy. W tym kontekscie nalezato
rozwazy¢ konsekwencje prawne wynikajgce z art. 372 ustawy Prawo upadfosciowe i
naprawcze, wedtug ktérego zmiany stosunkéw prawnych dokonane na podstawie
przepisOw ustaw obowigzujg upadtego i drugg strone réwniez po umorzeniu lub
zakonczeniu postepowania upadtosciowego, nadto z wyjgtkami okreslonymi w art. 372
ust. 2 tej ustawy, w razie uchylenia postepowania upadtosciowego. Przepis art. 372
ustawy ma takze zastosowanie do zmian w stosunkach majgtkowych matzenskich
spowodowanych ogtoszeniem upadtosci. Przyjecie, ze z chwilg ogtoszenia upadtosci
upadty nabywatby ex lege sktadniki majgtku wspdlinego prowadzitoby do definitywnego i
nieodwracalnego nabycia przez upadtego do jego majatku osobistego tych skfadnikéw

majgtkowych, ktdre nie ulegty zbyciu w ramach likwidacji masy upadtosci po umorzeniu,
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zakonczeniu badz uchyleniu postepowania upadfosciowego. Taka sytuacja mogtaby
mie¢ miejsce nie tylko w przypadkach podanych przez Sad Okregowy, objetych
przepisami art. 361 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, ale takze wtedy,
gdy doszioby np. do uchylenia postepowania upadtosciowego (art. 371 ustawy).
Tymczasem postanowienie o ogtoszeniu upadtosci jest skuteczne i wykonalne w dniu
jego wydania. Pdzniejsze uchylenie wszczetego postepowania upadiosciowego na
skutek prawomocnego odrzucenia bgdz oddalenia wniosku o upadtos¢ pozostatoby bez
wptywu na stosunki prawne dotyczgce przedmiotow wchodzgcych w skiad majgtku
wspolnego upadtego i jego matzonka i to niezaleznie od tego, czy matzonek upadtego,
wzglednie na skutek zajecia tego uprawnienia wierzyciel matzonka upadtego, zgtosit
sedziemu-komisarzowi wierzytelnos¢, o ktérej mowa w art. 124 ust. 3 ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze kasacyjnej, w
przypadkach, ktérych dotyczacg przepisy art. 361 pkt 2 i 3 ustawy Prawo upadtosciowe i
naprawcze, matzonek upadtego jako wierzyciel miatby bardzo ograniczony wptyw na
zapobiezenie umorzeniu postepowania upadtosciowego. Przepisy art. 361 pkt 2 i 3
Prawa upadtosciowego i naprawczego dotyczg umorzenia postepowania
upadtoSciowego z powodu: nie ziozenia przez wierzycieli zaliczek na koszty
postepowania upadtosciowego przy braku ptynnych funduszéw na te koszty (art. 361 pkt
2) oraz z powodu zgdania umorzenia postepowania przez wszystkich wierzycieli, ktorzy
zgtosili swoje wierzytelnosci (art. 361 pkt 3). Tylko w tym ostatnim wypadku matzonek
upadtego miatby realny wptyw na to by nie doszio do umorzenia postepowania
upadtosciowego, a w konsekwencji, aby byta mozliwos¢ zgtoszenia, ewentualnie pozniej
zaspokojenia z funduszy masy upadtosci wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 124 ust. 3
Prawa upadtosciowego i naprawczego. Mozna wprawdzie broni¢ stanowiska, ze nabycie
przez upadtego sktadnikbw majgtku wspdlnego stuzytoby zasadniczemu celowi
postepowania upadtosciowego, tj. dgzeniu do zaspokojenia wierzycieli, ten cel jednak
odpadatby w razie umorzenia, zakonczenia badZz uchylenia postepowania
upadtosciowego bez zbycia wszystkich sktadnikbw masy upadtosci, obejmujgcych
sktadniki majgtku wspolnego. Zatozenie przejecia przez upadtego sktadnikéw majgtku
wspoélnego tym bardziej jest nieuzasadnione w postepowaniu upadtosciowym z
mozliwoscig zawarcia uktadu, ktdrego celem jest unikniecie zaspokojenia wierzycieli w
drodze likwidacji majgtku upadtego. Negatywne, majgtkowe skutki dla matzonka
upadtego wynikajgce z ogtoszenia upadtosci i nabycia ex lege przez upadtego

przedmiotdw wchodzgcych do majgtku wspdlnego, obcigzatyby dalej matzonka
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upadtego, a takze jego wierzycieli. Wszczecie postepowania upadtosciowego i
zaliczenie majgtku wspolnego do masy upadtosci eliminuje mozliwos¢ skierowania do
sktadnikdw majgtku wspolnego egzekucji przez wierzycieli matzonka upadtego dtuznika.
Stan taki trwatby nadal takze po zakonczeniu, umorzeniu bgdz uchyleniu postepowania
upadtosciowego, gdyby z chwilg wszczecia postepowania upadtosciowego nastepowat
ex lege podziat majgtku wspdlnego w ten sposob, Zze skiladniki tego majgtku
przypadatyby upadtemu. W ten sposob doszioby do polepszenia sytuacji majgtkowej
upadtego kosztem majatku jego matzonka, ktory jedynie zachowywatby wierzytelnos¢
pieniezng obejmujgcg naleznosci z tytutu jego udziatu w majgtku wspdlinym.
Wykluczenie dazenia ustawodawcy do osiggniecia celu w postaci poprawy sytuacji
majgtkowej upadtego kosztem sytuacji majgtkowej jego matzonka nie jest konsekwencjg
zastosowania w sprawie przez sad drugiej instancji przepisu art. 5 k.c., lecz reguty —
stanowigcej podstawe procesu wyktadni prawa — ze ustawodawca dgzy do osiggniecia
racjonalnych i zgodnych z zasadami wspédtzycia celow. Dlatego bezzasadny byt
podniesiony w tym kontekscie w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 124 ust. 11 3, art. 61, 62 i art. 372 Prawa upadtosciowego i naprawczego.

Przepisy prawa materialnego zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
przewidujg mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela jednego z matzonkéw pozostajgcego
w ustroju ustawowej wspoélnosci majgtkowej z przedmiotéw majgtkowych wchodzgcych
w sktad majgtku wspdlnego (art. 41 k.r.0.), czemu odpowiadajg odpowiednie regulacje
proceduralne zwigzane z postepowaniem klauzulowym i egzekucyjnym (por. art. 787
k.p.c., art. 787" k.p.c. i art. 787% k.p.c.). Wéwczas matzonek dtuznika musi znosié
postepowanie egzekucyjne skierowane do sktadnikdw majgtku wspolnego stanowigcych
ich wspotwlasnosc¢ tgczng. Wymaga przy tym podkreslenia, ze matzonek dtuznika w
postepowaniu egzekucyjnym singularnym moze odpowiada¢ wobec wierzycieli swojego
matzonka-dtuznika tylko tymi skfadnikami, ktére wchodzg w skfad majatku wspdlnego, a
wiec objetego wspdlnoscig tgczng (bezutamkowg) obu matzonkéw. W regulacji zawartej
w art. 124 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze mozna dostrzec rowniez
okreslenie zasady odpowiedzialnosci wobec wierzycieli upadtego majgtkiem wspdlnym
upadtego i jego matzonka, z tg réznica, ze dotyczgcej wszystkich wierzycieli oraz catego
majatku wspodlnego upadtego i jego matzonka. Masa upadtosci, jak stanowi art. 61
ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze, stuzy zaspokojeniu wierzycieli. Z uwagi na
zasadniczy cel postepowania upadtosciowego okreslony w art. 1 ust. 1 ustawy Prawo

upadtosciowe i naprawcze - wspolne dochodzenie roszczen wierzycieli od
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niewyptacalnego diuznika - przejscie ex lege na rzecz upadiego przedmiotow
wchodzgcych w skitad majgtku wspdlnego jest zbedne dla realizacji tego celu
postepowania upadtosciowego. Zaliczenie sktadnikdw majgtku wspolnego do masy
upadtosci z wylagczeniem podziatu tego majgtku uzasadnione jest wzgledami
pragmatycznymi i ma stuzy¢ sprawnemu przebiegowi postepowania upadtosciowego —
ktore mogtoby zosta¢ spowolnione toczgcym sie w tym czasie postepowaniem o podziat
majagtku wspolnego - jak rowniez ma umozliwiCc spieniezenie skfadnikow majgtku
wspolnego w ramach likwidacji masy upadtosci i uzyskanie z tego majgtku funduszéw
masy upadtoséci. Realizacja tych celéw nie wymaga przejScia na rzecz upadtego
wytgcznego prawa do wszystkich sktadnikbw majgtku wspdlnego, gdyz jest
zagwarantowana takze wtedy, gdy zaliczenie majgtku wspolnego do masy upadtosci z
wylgczeniem mozliwosci podziatu tego majgtku oznacza jedynie koniecznos¢ znoszenia
przez matzonka upadtego egzekucji uniwersalnej, jakg jest postepowanie upadtosciowe.
W zamian za konieczno$¢ znoszenia objecia postepowaniem upadtosciowym
sktadnikdw majatku wspdlnego oraz wytgczenia prawa podziatu tego majgtku matzonek
upadtego uzyskuje uprawnienie zgtoszenia sedziemu-komisarzowi wierzytelnosci
obejmujgcej naleznosci z tytutu udziatu w majgtku wspdlinym, wchodzgcym do masy
upadtosci (art. 124 ust. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego). Sama potencjalna
mozliwos¢ zgtoszenia takiej wierzytelnosci przez matzonka upadiego sedziemu-
komisarzowi nie oznacza, ze ex lege upadty nabywa prawa majgtkowe do wszystkich
sktadnikbw majgtku wspdlnego. Tym bardziej nalezy wykluczyé taki zamiar
ustawodawcy w sytuacji, gdy postanowienie o ogtoszeniu upadtosci jako skuteczne i
wykonalne z chwilg jego ogtoszenia jest obarczone pewng dozg ryzyka, ze wszczete na
tej podstawie postepowanie upaditosciowe moze zostaC uchylone na skutek
prawomocnego odrzucenia bgdz oddalenia wniosku o upadtos¢ wzglednie umorzone z
powodu braku odpowiednich $rodkéw na to postepowanie, czy tez na skutek zgdania
wszystkich wierzycieli.

Przyjecie, ze w sktad masy upadtosci wchodzg rzeczy i prawa stanowigce nadal
wspolnos¢ majgtkowg upadtego i jego matzonka nie przesgdza kwestii rodzaju tej
wspoélnosci, a mianowicie, czy jest to nadal wspolnos¢ tgczna (bezutamkowa), czy tez
utamkowa, jak to przyjat Sad Okregowy. W przypadku przeksztatcenia sie, na podstawie
art. 42 k.r.o. wspolnosci ustawowej (bezutamkowej) we wspodlnos¢ utamkowg — w
miejsce trzech mas majgtkowych — majatkow osobistych upadtego i jego matzonka oraz

majatku wspolnego, powstajg dwie masy majgtkowe: majatki osobiste upadtego i jego
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matzonka, w sktad ktorych wchodzg rzeczy i prawa z ich majagtkow osobistych przed
ustaniem wspoélnosci ustawowej oraz udziaty w poszczegodlnych przedmiotach majgtku
wspolnego. W takim wypadku sktadniki majgtku upadtego nalezgce do niego w chwili
ogtoszenia upadtosci wchodzityby do masy upadtosci na podstawie art. 61 i art. 62
ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze. Postuzenie sie w art. 124 ust. 1 ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze pojeciem majatku wspolnego obejmujgcego udziaty
utamkowe w majgtku wspolnym upadtego i jego matzonka bytoby wiec metodologicznie
niewtasciwe, gdyz w stosunku do udziatu utamkowego upadtego w majatku wspolnym
ustawodawca regulowatby te samg materie co przepisami art. 61 i art. 62 ustawy -
Prawo upadfosciowe i naprawcze. Takiemu wnioskowi sprzeciwia sie zakaz wyktadni
per non est. Uzycie w art. 124 ust. 1 ustawy - Prawo upadto$ciowe i haprawcze pojecia
.,majatku wspodlnego” oznacza, ze do masy upadtosci wchodzg wszystkie sktadniki
majatku wspolnego, objetego wspolnoscig tgczng w chwili ogtoszenia upadtosci i w
takiej wlasnie postaci. Ze wzgledu na wejscie tych skfadnikéw do masy upadtosci z
chwilg ogtoszenia upadtosci nie nastepuje przeksztatcenie majgtku wspdlnego we
wspolnos¢ o charakterze utamkowym, mimo ustania wspolnosci ustawowej. Skutek
wynikajgcy z art. 42 k.r.o. — w postaci powstania wspolnosci utamkowej — moze spetnic
sie dopiero wtedy, gdy postepowanie upadtosciowe zostanie umorzone, uchylone, bgdz
zakonczone bez zbycia wszystkich sktadnikow majgtku wspolnego, ktore weszty do
masy upadtosci. Z tg bowiem chwilg mienie wchodzgce w sktad majgtku wspolnego
przestanie wchodzi¢ do masy upadiosci, a co sie z tym wigze, nie bedzie objete
wytgczeniem podziatu z art. 124 ust. 1 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, ktory
jest funkcjonalnie zwigzany z samym postepowaniem upadtosciowym. Takg wyktadnie
uzasadnia postuzenie sie przez ustawodawce terminem ,majgtku wspdlnego”, ktory
wchodzi do masy upadtosci, co oznacza, ze majatek ten zostaje objety postepowaniem
upadtosciowym w takiej postaci prawnej, jaka istniata w chwili ogtoszenia upadtosci.
Ponadto ustawodawca postuzyt sie konstrukcjg wytgczenia podziatu majgtku wspdlnego
po ogtoszeniu upadiosci jednego z matzonkow. Tego rodzaju konstrukcja jest cechg
charakterystyczng wspolnosci tgcznej (por. art. 35 k.r.o. oraz art. 863 § 2 k.c.), nie zas
wspolnosci utamkowej. Przeksztatcenie wspolnosci ustawowej (bezutamkowej) we
wspoélnos¢ utamkowg wigze sie zawsze z koniecznoscig ustalenia wysokosci udziatow
matzonkdéw w majatku wspélnym, gdyz udziaty w majgtku wspélnym, zgodnie z art. 43 §
1 k.r.o., sg réwne tylko co do zasady. Z waznych powodow, wedtug art. 43 § 2 k.r.o.,

kazdy z matzonkéw moze zgdac ustalenia nieréwnych udziatéw. Tego rodzaju zadanie,
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po ogtoszeniu upaditosci, moze by¢ jedynie rozpoznane w ramach zgtoszonej
wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 124 ust. 3 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Wowczas takie zgdanie bedzie badane przez sedziego komisarza jako przestanka
rozstrzygniecia o wierzytelnosci matzonka zgtoszonej do masy upadtosci. Dlatego nie
jest mozliwe okreslenie wysokosci udziatu matzonkéw w majgtku wspdlnym poza
zgtoszeniem wierzytelnosci zgodnie z art. 124 ust. 3 ustawy - Prawo upadtosciowe i
naprawcze. Mogto by to prowadzi¢ do niespdjnosci pomiedzy rozstrzygnieciem
sedziego-komisarza a np. wpisami w ksiegach wieczystych, ktére mogtyby jedynie
odzwierciedla¢ zasade wynikajgcg z art. 43 § 1 k.r.o. Zasadniczy jednak argument
wykluczajgcy przeksztatcenie sie wspodlnosci tgcznej we wspolnos¢ utamkowg wynika
stad, ze w takim wypadku w sktad masy upadtosci nie wchodzityby sktadniki objete
bezutamkowag wspdlnoscig majgtkowg upadtego i jego matzonka, lecz udziaty upadtego i
jego matzonka w majatku wspdlnym i poszczegdlnych sktadnikach tego majgtku. Masa
upadtosci obejmowataby mienie stanowigce witasnos¢ upadtego (art. 61 i 62 ustawy
Prawo upadtosciowe i naprawcze) oraz osoby trzeciej — matzonka upadtego, stanowigce
jego majagtek osobisty. Brak bytoby racjonalnego wytltumaczenia pominiecia
w przepisach ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, regulacji prawnej pozbawiajgcej
matzonka upadtego prawa zarzgdu tg czescig jego majgtku osobistego. Zasada
odpowiedzialnosci matzonka upadtego wobec wierzycieli upadtego wynikajgca z art. 124
ust. 1 ustawy Prawo upadfosciowe i naprawcze — podobnie jak w regulacji zawartej w
przepisach k.r.o. — dotyczy odpowiedzialno$ci matzonka dtuznika sktadnikami majatku
wspoélnego (objetego wspdlnoscig tgczng), ktére nie tracg takiego charakteru w zwigzku
Z objeciem ich postepowaniem upadfosciowym prowadzonym przeciwko upadtemu
pozostajgcemu w zwigzku matzenskim.

Przyjetej wyktadni art. 124 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze nie
wyklucza tres¢ art. 372 tej ustawy analizowana w kontekscie przepisu art. 53 § 2 k.r.o.,
zgodnie z ktérym w razie umorzenia, ukonhczenia lub uchylenia postepowania
upadtosciowego, miedzy matzonkami powstaje ustawowy ustroj majgtkowy. Przepis art.
53 § 2 k.r.o. — obowigzujgcy od 20 stycznia 2005 r. - dziata na przyszto$¢ dopiero do
przedmiotdw nabywanych przez upadtego i jego matzonka po uchyleniu, umorzeniu
badz zakonczeniu postepowania upaditosciowego, a nie do skladnikbw majatku
wspolnego istniejgcych w chwili ogtoszenia upadtosci.

Wymaga rozwazenia takze argument podnoszony przez wnioskodawce, ze

przyjecie, iz matzonek upadiego z chwilg ogtoszenia upadtoéci nie traci udziatu w
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majatku wspolnym oznacza, ze w razie umorzenia postepowania upadfosciowego, jego
uchylenia badz zakonhczenia z uwagi na tres¢ przepisu art. 372 ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze zachowa on zarowno udziat w majgtku wspolnym, jak
réwniez wierzytelnosé, o ktoérej mowa w art. 124 ust. 3 tej ustawy. Ocena tego
zagadnienia wymaga okreslenia celu uregulowania zawartego w art. 124 ust. 3 ustawy
Prawo upadto$ciowe i naprawcze. TreS¢ tego przepisu jest Scisle zwigzana z art. 124
ust. 1 tej ustawy wytgczajgcym podziat majgtku wspolnego, mimo ustania wspdlnosci
ustawowej, jak rowniez zaliczajgcym majgtek wspolny do masy upadtosci, ktora stuzy
zaspokojeniu wierzycieli upadtego. Z tego wzgledu w czasie postepowania
upadtosciowego moze dojs¢ — co jest zasadg - do zbycia sktadnikdw majgtku wspolnego
wchodzgcych w sktad masy upadtosci. W takim wypadku w razie pdzniejszego
uchylenia, umorzenia bgdz zakonczenia postepowania upadtosciowego nie istniatby juz
majatek wspdlny, ktory podlegatby podziatowi. Interes majgtkowy matzonka upadtego
nie bytby w zaden sposob chroniony. Regulacja zawarta w art. 124 ust. 3 ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze stuzy ztagodzeniu tych negatywnych dla sfery praw
majgtkowych matzonka upadtego skutkdw prawnych bedgcych nastepstwem zaliczenia
majatku  wspdlnego do masy upadiosci i ponoszenia tg czescig majatku
odpowiedzialnosci wobec wierzycieli upadtego. Z tego wzgledu matzonek moze zgtosi¢
wierzytelno$¢ sedziemu-komisarzowi, a po umieszczeniu jej na liscie wierzytelnosci,
moze uczestniczy¢ w podziale funduszy masy upadiosci, wedtug kolejnosci
przewidzianej w art. 342 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze. Zrédtem
zaspokojenia tej wierzytelnosci sg fundusze masy upadtosci pochodzgce m.in. ze
spieniezenia skfadnikow majgtku upadtego i majagtku wspdlnego upadtego i jego
matzonka. Wysokos¢ wierzytelno$ci matzonka, o ktérej mowa w art. 124 ust. 3 ustawy
Prawo upadfosciowe i naprawcze, powinna odpowiada¢ wysokosci udziatu, jaki w
majatku wspdélnym miatby ten matzonek, gdyby dochodzito do podziatu majgtku
wspoélnego (art. 43 § 1 k.r.o.). W ramach postepowania dotyczgcego zgtoszenia
wierzytelnosci mozliwe jest przy tym zgdanie ustalenia nierownych udziatdow w majgtku
wspolnym. W ramach badania zgtoszonej przez matzonka upadtego wierzytelnosci ma
przy tym zastosowanie domniemanie zawarte w art. 124 ust. 4 ustawy - Prawo
upadto$ciowe i naprawcze, wedtug ktorego domniemywa sie, ze majgtek wspolny
powstalty w okresie prowadzenia przedsiebiorstwa przez upadtego zostat nabyty ze
Srodkoéw pochodzgcych z dochodéw uzyskanych z prowadzenia tego przedsiebiorstwa.
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Zgodnie z art. 372 ust. 1 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze zmiany
stosunkow prawnych dokonane na podstawie przepisow ustawy obowigzujg upadtego i
drugg strone rowniez po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania upadtosciowego. Z
wyjatkami okreslonymi w art. 372 ust. 2 tej ustawy zasada ta ma odpowiednie
zastosowanie takze w razie uchylenia postepowania upadtosciowego. Przepisy te
dotyczg takze zmian w sferze stosunkow majgtkowych matzenskich miedzy upadtym i
jego matzonkiem. Oznacza to, ze utrzymujg sie skutki prawne bedgce nastepstwem
ogtoszenia upadtosci, tj. ustanie wspdlnosci ustawowej oraz powstanie rozdzielnosci
majgtkowej od chwili ogtoszenia upadtosci do chwili umorzenia, ukonczenia bagdz
uchylenia postepowania upadtosciowego. Ustajg natomiast skutki wynikajgce z art. 124
ust. 1 polegajgce na tym, ze sktadniki majgtku wspolnego wchodzity w sktad masy
upadtosci. Dlatego tez z tg chwilg sktadniki majgtku wspolnego, ktore nie zostaty zbyte w
postepowaniu upadtosciowym, stajg sie wspolnoscig - upadtego i jego matzonka — do
ktérej majg odpowiednie zastosowanie przepisy o wspoétwlasnosci utamkowej (art. 42
k.r.o. wedtug brzmienia tego przepisu przed zmiang, obecnie art. 46 k.r.o. w zwigzku z
art. 1035 k.c.). Przestaje takze obowigzywaé wytgczenie mozliwosci dokonania podziatu
tego majgtku. Jak bowiem juz wczesniej zaznaczono, wytgczenie podziatu majgtku
wspoélnego jest $cisle zwigzane z zapewnieniem sprawnego przebiegu postepowania
upadtosciowego w celu zaspokojenia wierzycieli upadtego. Wytgczenia podziatu majgtku
wspolnego, o ktérym mowa w art. 124 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze,
nie mozna uzna¢ za zmiane stosunkéw prawnych dokonang na podstawie przepisow
ustawy, o ktérej mowa w art. 372 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, ktéra
miataby obowigzywac¢ do sktadnikow majgtku wspdlnego po uchyleniu, umorzeniu bgdz
zakonczeniu postepowania upadtosciowego. Zwazywszy na tres¢ art. 372 oraz art. 263
ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze matzonek upadiego zachowuje prawo do
dochodzenia wierzytelnosci (albo jej nieuznanej czesci) w stosunku do upadtego,
o ktérej mowa w art. 124 ust. 3 tej ustawy, takze po umorzeniu badz zakonczeniu
postepowania upadtosciowego: w catosci - gdy w toku postepowania upadtosciowego
doszto do zbycia wszystkich sktadnikow majatku wspélnego — bgdz w ograniczonym
zakresie — pomniejszonym o warto$¢ udziatu tego matzonka w tych sktadnikach majatku
wspoélnego, ktére nie zostaty zbyte w trakcie postepowania upadto$ciowego. W
przypadku umieszczenia na liscie wierzytelnosci zgtoszonej przez matzonka
wierzytelnosci wymienionej w art. 124 ust. 3 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze,

w razie zachowania czesci majgtku wspolnego uwzgledniajgc przepis art. 264 ust. 1



18

ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze — wedtug ktérego po zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadtosciowego wycigg z zatwierdzonej przez sedziego
komisarza listy wierzytelnosci jest tytutem egzekucyjnym przeciwko upadtemu — mozliwe
jest wniesienie przez upadtego powodztwa przeciwegzekucyjnego w razie zachowania
catosci bagdz czesci sktadnikow majgtku wspdlnego po umorzeniu badz zakonczeniu
postepowania upadto$ciowego.

Przyjetej wyktadni przepiséw art. 124 ust. 1 i 3 ustawy Prawo upadtosciowe i
naprawcze wykluczajgcej nabycie przez upadtego z mocy prawa z chwilg ogtoszenia
upadtosci sktadnikéw wchodzgcych do majgtku wspolnego upadtego i jego matzonka nie
sprzeciwia sie tresc art. 61 i 62 tej ustawy. Przepis art. 61 okresla date powstania masy
upadtosci oraz cel, do ktérego stuzy masa upadtosci, natomiast art. 62 okresla sktad
masy upadtosci. Z uregulowan zawartych w tych przepisach wynika, ze mase upadtosci
tworzy majatek nalezgcy do upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci oraz nabyty przez
upadtego w toku postepowania upadto$ciowego. Przepisy art. 61 i art. 62 ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze nie stanowig podstawy do nabycia przez upadtego
jakiegokolwiek nowego skftadnika majgtkowego z chwilg ogtoszenia upadtosci, a
odnoszg sie jedynie do majatku, ktéry nalezat juz w chwili ogtoszenia upadtosci do
upadtego oraz ktory upadty nabyt po ogtoszeniu upadtosci. Cze$¢ majatku upadtego
pozostajgcego w zwigzku matzenskim w chwili ogtoszenia upadtosci stanowig
przedmioty wchodzgce w mysl art. 31 k.r.o. do majgtku wspdlnego upadtego i jego
matzonka, objetego w chwili ogtoszenia upadtosci wspolnoscig ustawowg (fgczng). Tak
okreslona masa majgtkowa, stanowigca nadal wspdlnos¢ upadtego i jego matzonka,
jako majatek wspolny, wchodzi, na mocy odrebnej regulacji zawartej w art. 124 ust. 1
ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, w sktad masy upadtosci. Masa upadtosci, przy
uwzglednieniu normy art. 124 ust. 1 ustawy - Prawo upadtoSciowe i naprawcze,
obejmuje wiec nie tylko sktadniki nalezgce do upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci
oraz nabyte przez upadtego w toku postepowania upadtosciowego (art. 61 i 62 Prawa
upadtosciowego i naprawczego), ale takze sktadniki wchodzgce do majgtku wspdlinego
upadtego ijego matzonka. Majgtek ten nie obejmuje rzeczy i praw, ktére nalezg
wytgcznie do majgtku osobistego osoby trzeciej — matzonka upadtego. Dlatego nie
mozna przyjac, ze sg to sktadniki mienia nienalezgce do upadtego, o ktérych jest mowa
w art. 70 Prawa upadfosciowego i naprawczego. Wytgczeniu z masy upadtosci, na
podstawie tego przepisu, podlegajg jedynie przedmioty wchodzgce w skfad majatku
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osobistego matzonka upadtego albowiem te nie stanowig mienia upadtego, lecz nalezg
wytgcznie do matzonka upadtego.

Majgc na uwadze to, ze zaskarzone postanowienie, mimo czesciowo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 398* k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



