Sygn. akt Il CSK 274/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "R." w P.

przeciwko Gminie G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 grudnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 9 listopada 2004 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo
Stowarzyszenia ,R." przeciwko gminie G. o zaptate, zasgdzajgc ponadto od

powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu.

Apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgad Okregowy w S. oddalit
wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r., zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. U podstaw

tego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Uchwatg nr XXI V/147/2000 z dnia 9 listopada 2000 r. Rada Gminy G.
przeznaczyta do odptatnego zbycia w drodze bezprzetargowej na rzecz
powodowego Stowarzyszenia nieruchomosci potozone w G. przy ul. B. [...],
zabudowane dwoma budynkami mieszkalnymi. Tg samg uchwatg postanowiono
udzieli¢ nabywcy nieruchomosci bonifikaty od ceny nieruchomosci, wynoszacej

99,9% jej wartosci, co odpowiadato kwocie 542 950 zt.

Dnia 14 listopada 2000 r. strony zawarty umowe przedwstepng, na
podstawie ktérej powdd, po wykonaniu prac budowlanych i wykonczeniowych
w istniejgcych budynkach, zobowigzat sie do oddania pozwanej w najem 36 lokali
mieszkalnych. W zamian za to pozwana zobowigzata sie do zawarcia z powodem
umowy najmu, na mocy ktorej bylaby zobowigzana do zaptaty czynszu
miesiecznego nie wyzszego niz miesieczna rata sptaty kredytu zaciggnietego przez
powoda. Ponadto w § 5 umowy strony zastrzegly, ze czas wykonania robot
budowlanych na nieruchomosciach powinien zakonczy¢ sie w ciggu 24 miesiecy od
czasu uzyskania przez inwestora promesy kredytowej, a przyrzeczona umowa
najmu powinna by¢ zawarta w ciggu 30 dni od daty zakonczenia budowy, tj. odbioru
robodt, jednakze nie poOzniej niz w terminie 25 miesiecy od uzyskania promesy

kredytowej.

Uchwata nr XXIV/147/2000 Rady Gminy G. dotyczgca bezprzetargowego
zbycia z bonifikatg nieruchomosci na rzecz powoda zostata zaskarzona przez
Wojewode [...] w trybie nadzorczym, przewidzianym w ustawie o samorzadzie
gminnym, w wyniku czego Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
4 pazdziernika 2001 r. w sprawie 0 sygn. SA/Sz .../2001 stwierdzit jej niewazno$¢.

Orzeczenie to jest prawomocne. Przed jego wydaniem, Rada Gminy G. w dniu 28



czerwca 2001 r. podjeta uchwate nr XXX/188/2001 o utracie mocy obowigzujgcej
uchwaty nr XXIV/146/2000 z dnia 9 listopada 2001 r. w sprawie przyrzeczenia
zawarcia umowy najmu. Tg samg uchwatg z 28 czerwca 2001 r. wyrazono zgode
na zakup przez Gmine od powoda 8 lokali mieszkalnych w przedmiotowych
budynkach. Do =zawarcia umowy sprzedazy miedzy powodem a pozwang
ostatecznie nie doszto. Dnia 30 listopada 2001 r. przedstawiciele stron sporzgdzili

protokot koncowego odbioru robot budowlanych.

Od pazdziernika 2002 r. powod oferowat mieszkania do sprzedazy osobom
trzecim. W ten sposob zdgzyt zby¢ 6 lokali, po czym na wniosek wierzyciela
powoda, zostata podjeta egzekucja z tej nieruchomosci, skutkiem czego wierzyciel

uzyskat przybicie jej wlasnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod nie zdofat podwazy¢ zasadnosci
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, zas oddalenie powddztwa opartego na art. 390
§ 1 k.c. byto trafne. Co prawda bowiem samo uchylenie sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej stanowi przestanke odpowiedzialnosci z tytutu niezawarcia umowy
przyrzeczonej, jednakze zobowigzany moze sie od niej uwolnic, jezeli wykaze, ze
uchylenie sie od umowy jest wynikiem nastepstw, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.). Nadto trudno jest méwi¢ o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, jezeli strona dochodzgca roszczeh nie wykaze tgcznie szkody,
jej wysokosci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem, ktore

ja spowodowato (art. 415 k.c.).

W sprawie niniejszej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd nie wykazat
istotnych okolicznosci, ktore uzasadniatyby odpowiedzialnos¢ strony pozwanej,
podczas gdy ta ostatnia zdotata dowies¢, ze uchylanie sie przez nig od zawarcia
umowy przyrzeczonej wynika z przyczyn od niej niezaleznych. Sad drugiej instanc;ji
uznat, ze uchylenie przez Rade Gminy uchwaty przewidujgcej zawarcie umowy
najmu byto naturalng konsekwencjg zastosowania Srodkéw nadzorczych, ktére
doprowadzity do uchylenia warunkujgcej jg uchwaly w sprawie zbycia
nieruchomosci na rzecz powoda z bonifikatg. Nie sposdb przyja¢, ze pozwana
dziatata bezprawnie czy tez ze zlg wolg, tym bardziej, ze powodowi proponowano

sprzedaz lokali na rzecz pozwanej. Powdd tej oferty nie przyjat, preferujgc zbycie



mieszkan na wolnym rynku za wyzszg cene, uniemozliwita mu to jednak egzekucja
prowadzona z wniosku wierzyciela powoda, ktory jest osobg trzecig w stosunku do

stron w sporze.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze powodd nie wykazat wysokosci szkody,
gdyz okreslona przez niego kwota 3 523 050 zt ma odpowiada¢ wartoSci
wykonanych przez powoda robét budowlanych, w tym kwote 192 667 zt nalezng ich
wykonawcy tytutem niezaptaconego wynagrodzenia, ktére jest obecnie
przedmiotem egzekucji. Odszkodowanie z art. 390 k.c. mozna jednak rozpatrywac
jedynie w granicach tzw. ujemnego interesu umowy, co sprowadza sie generalnie
do przyjecia, ze kwota dochodzonego odszkodowania obejmuje tylko wydatki
i nakfady potrzebne do zawarcia umowy przyrzeczonej, a nie do jej realizaciji.

Powdd w tym zakresie nie wykazat zasadnos$ci ani wysokosci odszkodowania.

Odnosnie do zarzucanego Sgdowi Okregowemu naruszenia art. 390 § 3 k.c.,
Sad drugiej instancji zauwazyt, ze uwzglednienie przedawnienia roszczenia z tytutu
niezawarcia umowy przyrzeczonej byto w tym przypadku zbedne, skoro powddztwo
nie zastugiwato na uwzglednienie juz na podstawie art. 390 § 1 k.c. w zw. z art. 471
i art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny oddalit rowniez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
a to art. 207, 217 i 230 k.p.c. Stwierdzit, ze w pierwszym przypadku najpewniej
chodzito powodowi o obraze art. 207 § 3 k.p.c., jednakze zgodnie z trescig tego
przepisu przewodniczgcy nie miat obowigzku zobowigzania strony pozwanej do
ztozenia pisma przygotowawczego, zawierajgcego wszystkie twierdzenia, zarzuty
i dowody pod rygorem utraty prawa ich powotywania w terminie pozniejszym.
Przepis art. 217 k.p.c. nie mégt zostaé naruszony, gdyz pozwala on stronie na
sktadanie wszelkich wnioskow dowodowych az do zamkniecia rozprawy.
O naruszeniu art. 230 k.p.c. nie mozna zas méwi¢ dlatego, ze strona pozwana nie
kwestionowata w toku postepowania dochodzonego przez powoda odszkodowania.
Powodd nie wykazat rowniez istotnych sprzecznosci i btedow w ustaleniach

faktycznych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na tres¢ wyroku Sadu pierwszej instancji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Szczecinie powdd opart

na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., w ramach podstawy naruszenia prawa



materialnego zarzucajgc obraze art. 390 § 1 k.c., przez przyjecie, ze powod nie
wykazat przestanek powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej, powstania
szkody, winy pozwanego, zwigzku pomiedzy szkodg a dziataniem pozwanego, oraz
ze powdd nie wykazat sprzecznosci pozwanego z porzgdkiem prawnym i zasadami
wspotzycia spotecznego oraz ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za sytuacje
powoda, a takze poprzez przyjecie, ze uchylenie sie pozwanego od zawarcia
umowy  przyrzeczonej uniemozliwia  powodowi dochodzenie roszczenh
odszkodowawczych, a takze, ze pozwany mogt skutecznie uchyli¢ sie od zawarcia
umowy przyrzeczonej, pomimo ze strona uprawniona nie zgdata zawarcia umowy
przyrzeczonej na warunkach sprzecznych z umowg przedwstepng, zas ta ostatnia

byta wazna.

W zakresie drugiej podstawy kasacyjnej, powodd zarzucit naruszenie
.przepiséw postepowania, a w szczegolnosci" art. 230 k.p.c., ktére polegato na
uznaniu, ze strona pozwana nie przyznata roszczenia powoda w tresci odpowiedzi

na pozew i w dalszych pismach.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia, powod wnosit 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w catosci i o przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
wigcznie z postepowaniem kasacyjnym; ewentualnie powod wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3 523 050 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty oraz

kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na nieprecyzyjne sformutowanie podstaw
kasacyjnych. Zarzucajgc bowiem w skardze kasacyjnej naruszenie prawa
materialnego, nie mozna poprzesta¢ jedynie na konkretyzacji podstawy poprzez
wskazanie przepisu prawa, ktéry zostat naruszony, lecz nadto nalezy zawsze
okresli¢, czy przepis ten zostat btednie wytozony lub niewtasciwie zastosowany
(por. m.in. orzeczenie SN z 18 lutego 1937 r., C.lIl.2524/36, OSP 1937, poz. 730;
wyrok SN z 5 lipca 2006 r., IV CSK 127/06, dotychczas niepubl.). Tego skarzacy



nie uczynit i dopiero z uzasadnienia podstaw kasacyjnych mozna wnioskowac, iz
najprawdopodobniej naruszenia prawa materialnego upatruje w btednej wyktadni
art. 390 § 1 k.c.

Réwniez gdy chodzi o okre$lenie drugiej podstawy kasacyjnej, skarga
dotknieta jest istotng wadg, ktora polega na tym, ze skarzacy nie tylko podnidst
,haruszenie przepisébw postepowania, a w szczegolnosci" art. 230 k.p.c. (co
sugeruje, ze sg inne jeszcze przepisy, ktore miatyby zosta¢ naruszone, jednak ich
nie powotano), ale takze sprzecznie z przepisem art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
zawart w skardze kasacyjnej wywodu, dlaczego naruszenie tego przepisu mogto

miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze juz pod rzadami uchylonego art. 393*
pkt 2 k.p.c., ktérego brzmienie odpowiadato doktadnie art. 398° § 1 pkt 2, utrwalit
sie w doktrynie i orzecznictwie trafny poglad, ze tylko zasadnicze uchybienia
procesowe prowadzi¢ mogg do uchylenia wyroku. Obok wymagania obiektywnie
rozumianej ,istotnosci" wywiedzionych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
zarzutdw, wystepujg dodatkowe wymagania wykazania przez skarzgcego $cistego
zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniem a orzeczeniem jako wynikiem
rozpoznania sprawy. Konieczne jest zatem nie tylko stwierdzenie, ze zaszto istotne
naruszenie konkretnego przepisu prawa procesowego, lecz nadto takze wskazanie
btedow lub brakéw naruszajgcych dany przepis oraz przytoczenie dowodow, ze
jego pogwatcenie prowadzi¢ mogto do btednych wynikéw. Samo zas$ naruszenie
przepisOw postepowania — nawet jezeli jest obiektywnie istotne — nie jest
wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok SN z 29 listopada 1996 r.,
[l CKN 14/96, OSP 1997/3. poz. 65; wyrok SN z 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05,
LEX nr 179731).

W tym stanie rzeczy rozpoznanie skargi kasacyjnej musi ograniczy¢ sie
wytgcznie do zarzutdw zawartych w granicach pierwszej podstawy kasacyjnej.
Twierdzenie skarzgcego, ze Sad Apelacyjny btednie przyjgt niewykazanie przez
powoda przestanek powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony
pozwanej, nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku, albowiem w istocie wykracza

ono poza ocene prawng i dotyczy raczej sfery ustalen faktycznych, ktéra uchyla sie



spod kontroli kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.). Na
marginesie trzeba zresztg zauwazyc, ze podstawa naruszenia prawa materialnego
— rowniez przed nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzajgca
przepisy o skardze kasacyjnej — nie tworzyta wiasciwej ptaszczyzny dla krytyki
oceny dowodow. Skoro zatem skarzgcy w pierwszym zarzucie obrazy art. 390 § 1
k.c. usitowat polemizowac¢ z ustaleniami faktycznymi w sprawie, to ten zarzut
nalezato a limine poming¢ (postanowienie SN z 12 czerwca 2006 r., IV CSK
100/06, niepubl.).

Wobec tego, ze skarzgcy wywodzit swoje roszczenie z art. 390 § 1 k.c.,
rozwazenia wymagato, czy moze on zgdac¢ naprawienia szkody, ktérg poniost przez
to, ze liczyt na zawarcie umowy przyrzeczonej. Biorgc pod uwage okolicznosci
sprawy niniejszej, wyjasnienia wymaga tez pojecie ,uchylania sie" od zawarcia
umowy przyrzeczonej, a takze kwestia przestanek odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej i dopuszczalnej ekskulpacji osoby zobowigzanej z tego rodzaju
umowy.

Poglady odnos$nie do podstaw odpowiedzialnosci z umowy przedwstepnej
mogag by¢ sporne. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 1965 r., | CR 154/65
(OSNCP 1966 nr 7-8, poz. 117) wyrazono poglad, ze okoliczno$¢, iz bez winy stron
nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie moze niweczy¢ skutkow zawartej
w dobrej wierze umowy; w razie zatem, gdy do zawarcia umowy ostatecznej nie
doszto bez winy stron, odpowiedzialnos¢ niedosztego nabywcy za korzystanie
z nieruchomosci oceniaC nalezy wedtug skutkbw wynikajgcych z umowy
przedwstepnej. Zdaje sie on zmierza¢ do odpowiedzialnosci absolutnej, ktérg
strony ponoszg za sam skutek w postaci niezawarcia przyrzeczonej czynnosci

prawnej, bez wzgledu na to, z jakich przestanek okolicznos¢ taka wynikta.

To zapatrywanie, w Swietle catoksztattu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
mozna uznac¢ za poglad izolowany. Skoro art. 390 § 1 k.c., okre$lajgcy jedng
z sankcji niewykonania umowy przedwstepnej, statuuje szczegdlny rodzaj
odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania, to znajdujg do niego
zastosowanie przepisy Dziatu Il w Tytule VII ksiegi trzeciej kodeksu, dotyczgce

skutkdw niewykonania zobowigzan. W szczegdlnosci nalezy wymienic art. 471 k.c.,



z ktorego, w zwigzku z dyspozycjg art. 390 § 1 k.c. wynika, ze dtuznik z umowy
przedwstepnej, ktory nie uczynit zadosS¢ obowigzkowi zawarcia umowy
przedwstepnej, moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej jedynie
wowczas, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(scil. ,uchylenie sie" od zawarcia umowy przyrzeczonej) jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (wyrok SN z 19 listopada 2003
r, V CK 471/02, niepubl.). W takim jednak przypadku zwolnienie od
odpowiedzialnosci wymaga od dtuznika przeprowadzenia dowodu na okolicznosg,
ze przyczyny zachowania niezgodnego z trescig zobowigzania z umowy
przedwstepnej pozostawaty ,poza jego kontrolg"; przepis art. 471 in fine k.c. mozna
bowiem traktowac¢ jako wyjatek od ogodlnej reguty rozktadu ciezaru dowodu,

statuowanej w art. 6 k.c.

Na marginesie wymaga takze podkreslenia, ze samo uzycie w art. 390 § 1
k.c. pojecia ,uchylenie sie" od zawarcia umowy przyrzeczonej zaktada element
zawinienia strony, ktora nie przystepuje do jej zawarcia, wskazujgc na to, ze
zobowigzany dopuszcza sie swiadomie dziatania lub zaniechania zmierzajgcego do
bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a co hajmniej godzi sie
z takim skutkiem (wyrok SN z 14 grudnia 1999 r, Il CKN 624/98. OSNC 2000 nr 6,
poz. 120). Te zasade mozna takze rozciggng¢ na przypadki razgcego niedbalstwa
po stronie zobowigzanego z umowy przedwstepnej (pulpa lata dolo aequiparatur),
co zresztg byloby zgodne z zasadg art. 472 k.c., w mys$l| ktérej, w braku
odmiennego przepisu ustawy Ilub woli stron czynnosSci prawnej, dtuznik
odpowiedzialny jest juz za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Przepis art. 390 §
1 k.c. nie przesgdza w ogole zasady odpowiedzialnosci za uchylanie sie od
zawarcia umowy przyrzeczonej. Nie jest wiec konieczne, aby dtuznik wykazat sie
,Ztg wolg", rozmys$lnie zwlekajgc z zawarciem umowy przedwstepnej czy tez wprost
odmawiajgc jej zawarcia i szkodzgc w ten sposob interesowi wierzyciela. Wystarczy
natomiast to, aby wbrew swojemu obowigzkowi zaniedbat on dokonania takich
czynnos$ci prawnych lub faktycznych, ktére zawarcie umowy przyrzeczonej w ogéle

czynig mozliwym.

Whbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, w postepowaniu pozwanej Gminy

mozna dopatrywac sie co najmniej znamion razgcego niedbalstwa. Nalezy bowiem



zauwazy¢, ze Rada Gminy w tej samej dacie, tj. 9 listopada 2000 r., podjeta
w zwigzku ze sporng umowg dwie uchwaty. Pierwsza z nich (k. 8) dotyczyta zgody
na zawarcie umowy przedwstepnej, natomiast druga (k. 9) - przeznaczenia
nieruchomosci do bezprzetargowej sprzedazy z udzieleniem nabywcy bonifikaty.
Wspomniany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczyt zas jedynie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie zbycia nieruchomosci

z bonifikata.

Trafnie zatem podnosi skarzgcy, ze uchwata w sprawie umowy
przedwstepnej nie byta przedmiotem postepowania nadzorczego. Niewaznos$c¢
drugiej z wyzej wymienionych uchwat (ktéra wynika ewidentnie z niedochowania
nalezytej starannosci organow pozwanej przy ocenie, czy powodowe
Stowarzyszenie odpowiada warunkom zbycia nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym i udzielenia bonifikaty od wartosci oszacowania) nie oddziatywata
bezposrednio na mozliwos¢ zawarcia umowy przyrzeczonej, gdyz jest poza
sporem, iz czynnos¢ prawna, na podstawie ktorej powdd nabyt witasnos¢ spornych
nieruchomosci, pozostawata nadal wazna. Nastepcza niemozliwos¢ Swiadczenia
w sprawie niniejszej zatem nie zachodzita, a Gmina G. mogta je spetni¢. Uchwata
upowazniajgca organ wykonawczy pozwanej do zawarcia umowy przyrzeczonej
utracita moc w drodze jej uchylenia przez organ stanowigcy pozwanej; nie ulega
za$ watpliwosci, ze zachowanie organdéw gminy, bedacej osobg prawng, jest jej

witasnym dziataniem lub zaniechaniem (art. 39 k.c.).

Jezeli natomiast chodzi o wysokos¢ ewentualnego odszkodowania, to
zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie dominuje zapatrywanie, ze wyrownaniu
w granicach tzw. ujemnego interesu umowy nie podlegajg korzysci, ktore
kontrahent by osiggnat, gdyby umowa nie doszta do skutku (por. m.in. wyrok SN
z 22 grudnia 2005 r., V CSK 19/05, niepubl.; z 14 pazdziernika 2005 r., Il CSK
103/05, niepubl.). Chodzi jedynie o odszkodowanie w ramach tzw. ujemnego
interesu umownego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 grudnia 2005 r., V CSK 19/05 (nie publ.), odszkodowanie to obejmuje straty
wynikte z niedojécia do skutku umowy miedzy stronami, na ktore sktadajg sie
koszty zawarcia umowy, wydatki zwigzane z wlasnym $wiadczeniem, zbedne

naktady podjete w zwigzku z wtasnym swiadczeniem, wylgczone sg natomiast
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nieuzyskane korzysci w postaci tych, ktére odpowiadaty uzyskanym w razie dojscia
do skutku umowy i jej wykonania. Skarzgcy jako szkode wskazywat naklady
poniesione w zwigzku z wilasnym $Swiadczeniem, polegajgce na sfinansowaniu
budowy lokali mieszkalnych. Co do zasady nie mozna wykluczy¢, ze tego rodzaju
wydatki mieszczg sie w granicach tzw. ujemnego interesu umowy. Rzeczg
skarzgcego byto jednak wykazanie rzeczywistych poniesionych w zwigzku z tg
umowg kosztéw. Tymczasem skarzgcy ograniczyt sie do wskazania tzw.
kosztorysowej wartosci prac, ktéra nie jest jednak tozsama z kosztami rzeczywiscie
poniesionymi. Trafnie zwrécit Sgd Apelacyjny uwage, ze czesci tych kosztow
skarzgcy w ogole nie poniost, bowiem nie zaptacit wykonawcy stosownego
wynagrodzenia, a ponadto sprzedat kilka lokali, co niewatpliwie jego szkode
pomniejszyto. W sytuacji zatem, gdy skarzgcy nie wykazat wysokosci poniesionej

szkody, jego roszczenie nie mogto by¢ uwzglednione.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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