Sygn. akt Il CSK 273/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Jan Kremer

w sprawie z wniosku C. T. i K. T.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych Nadlesnictwo w L.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2010 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
Skarbu Panstwa - Lasow Panstwowych Nadlesnictwa w L. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Z. W. z dnia 31 sierpnia 2009 r. w sprawie z wniosku C. T. i K. T. o
ustanowienie drogi koniecznej.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze nieruchomos¢ wnioskodawcéw lezy
przy drodze gminnej potozonej na terenach lesSnych, wykorzystywanej wytgcznie w celu
dojazdu do dziatek lezgcych wzdtuz niej, nie majgc potagczenia z inng drogg publiczng.
Nadlesniczy Nadlesnictwa wyrazit zgode na wydzielenie drogi dojazdowej, potozonej na

terenach lesnych umozliwiajgcej wiascicielom dziatek dojazd do drogi publiczne;.



Zainteresowani wiasciciele nieruchomosci sfinansowali koszty wydzielenia. W 2008 r.
zostata zawarta miedzy Nadlesniczym a trzynastoma wiascicielami nieruchomosci
pisemna umowa 0 udostepnienie jako drogi wydzielonej w nastepstwie podziatu gruntéw
Skarbu Panstwa, dziatki oznaczonej numerem (...)/10 stajgcej sie drogg dojazdowg do
drogi publicznej oznaczonej numerem (...)/20. W umowie okreslono wynagrodzenie za
korzystanie z drogi i przewidziano mozliwos¢ rozwigzania umowy z trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia przez Nadlesnictwo. Mimo tego, organ samorzadu
terytorialnego odmowit wnioskodawcom wydania decyzji okreslajgcej warunki zabudowy
nieruchomosci, wskazujgc jako przyczyne brak zapewnienia wystarczajgcego dostepu
do drogi publicznej. W uzasadnieniu decyzji odmownej wskazano, ze jej przyczyng jest
mozliwos$¢ rozwigzania umowy przez Nadlesnictwo, co nie zapewnia odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej. Stanowisko to podzielito Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w S. W tej sytuacji wnioskodawcy wystgpili do Nadlesniczego o zawarcie w
formie aktu notarialnego umowy ustanawiajgcej stuzebnos$¢ drogi koniecznej, co
spotkato sie z odmowag, uzasadniang juz zawartg umowg pisemng. To spowodowato
whniesienie 0 sgdowe ustanowienie stuzebnosci.

Uwzgledniajgc wniosek Sad pierwszej instancji na podstawie art. 145 k.c.
ustanowit stuzebnos¢ drogi koniecznej przez wymieniong dziatke nr (...)/10, jako
udostepniong w dotychczasowej umowie droge dojazdowg, za wynagrodzeniem
okreslonym takze w tej umowie. Ustalenia faktyczne oraz ocene prawng w
postanowieniu tego Sgdu podzielit Sgd drugiej instancji i oddalit apelacje.

Skarga kasacyjna Skarbu Panstwa wniesiona przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa zarzuca zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 145 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
nieruchomos$¢é wnioskodawcow nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej w
sytuacji zawartej umowy o udostepnieniu dojazdu drogg lesng, a takze okreslenie
wynagrodzenia, ktére w kwocie 20 ziotych rocznie nie jest ,odpowiednim
wynagrodzeniem”; art. 145 § 2 zdanie drugie k.c. przez nierozwazenie mozliwosci
poprowadzenia drogi koniecznej przez grunty bedgce przedmiotem czynnosci prawnej,
na skutek ktorej wystgpita potrzeba ustanowienia drogi koniecznej. Skarzgcy wnidst o
uchylenie postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
zasgdzeniem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarge kasacyjng nalezy oddalic.



Bezpodstawne jest zarzucanie zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 145 § 2
k.c. Co prawda przepis ten nakazuje przeprowadzi¢ droge konieczng, jesli to jest
mozliwe przez grunty, ktore byly przedmiotem czynnosci prawnej, w nastepstwie ktorej
nieruchomos¢ zostata pozbawiona odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, ale
dotychczas w niniejszej sprawie potrzeba zastosowania tego przepisu w ogole nie byta
przez uczestnika podnoszona. Z ustalen faktycznych wynika, ze nieruchomosc¢ ta jest
potozona na terenie lesnym, a jak wskazuje uczestnik w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
wnioskodawcy nabyli dziatke od Panstwowego Funduszu Ziemi. Wbrew twierdzeniom
skargi Sad nie miat obowigzku rozwazacC zastosowania powotanego przepisu, skoro
uczestnik nie tylko ze nie kwestionowat potrzeby posiadania przez wnioskodawcéw
dostepu do ich dziatki poprzez droge lesng ktérg Sad oznaczyt jako droge konieczng ale
twierdzit, ze niezasadnos¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej orzeczeniem sgdowym
wynika z juz wczes$niej zawartej umowy miedzy stronami, a zatem zrealizowaniem
zgdania wniosku zgodnie z jego trescig. Skarzacy nie wskazuje ani przez jakie inne
nieruchomosci miataby by¢ przeprowadzona droga, ze wzgledu na powotywang
wczesniejszg czynnosc prawng wnioskodawcow, ani o jakg konkretnie czynnosc chodzi.
Orzecznictwo sgdowe wielokrotnie wypowiadato sie na temat znaczenia art. 145 § 2
k.c., ale nie wymagato jego zastosowania z urzedu, jesli nie byto zadnych ku temu
okolicznosci znanych w rozpoznawanej sprawie. Dlatego Sgdy rozpoznajgc niniejszg
sprawe prawidtowo pominety ten przepis w czesci podnoszonej przez skarzgcego,
zastosowaty go wszakze w tej czesSci, w jakiej art. 145 § 2 k.c. wymaga
przeprowadzenia drogi koniecznej z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majgce;j
dostepu do drogi publicznej. Ponadto trafnie droge te okreslono po juz biegngcym
szlaku, skoro to byto mozliwe, a nawet niekwestionowane przez uczestnika (por.
postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 552/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 70).

Podnoszenie przez skarzgcego naruszenia art. 145 § 2 k.c. jest bezpodstawne
rébwniez z powodu zarzucenia zaskarzonemu postanowieniu, ze w ogole ustanawianie
stuzebnos$ci w niniejszej sprawie byto niezasadne na podstawie art. 145 § 1 k.c., skoro
nieruchomos$¢é wnioskodawcow miata zapewniony dostep do drogi publicznej wskutek
zawartej umowy, bedacej zrodtem stosunku obligacyjnego (por. postanowienie SN z
dnia 26 maja 2008 r., V CSK 81/06, Lex nr 421045). W rezultacie takiego twierdzenia
skarzgcy nie neguje, ze w stanie faktycznym sprawy nalezato zorganizowac

wnioskodawcom dostep do drogi publicznej przez droge juz wydzielong na terenach



lesnych, ale uwaza, iz ze wzgledu na zawartg umowe nie byto prawnych przestanek
okreslonych w art. 145 § 1 k.c. do ustanawiania stuzebnosci drogi konieczne;.

Stanowisko skarzgcego jest btedne. Nie bierze pod uwage, ze istotg stuzebnosci
gruntowej jest zapewnienie trwatego korzystania przez kazdoczesnego witasciciela
nieruchomosci wladnagcej - w okreslonym zakresie — z nieruchomosci obcigzonej (art.
285 k.c.). Jezeli zatem zostanie zawarta umowa 0 ustanowienie takiej stuzebnosci, dla
ktérej waznosci, jako ograniczonego prawa rzeczowego, wymaga sie notarialnego
oswiadczenia wiasciciela nieruchomosci obcigzonej (art. 245 § 2 zdanie drugie k.c.), to
powstang takie same skutki ustanowienia tej stuzebnosci, jak w przypadku wydania
orzeczenia sgdowego, jesli w ogdle prawo przewiduje w danej sytuacji roszczenie o
ustanowienie stuzebnosci.

W przypadku drogi koniecznej jest mozliwe ustanowienie stuzebnosci albo
poprzez zawarcie umowy z notarialnym oswiadczeniem wiasciciela nieruchomosci przez
ktérg przebiega droga (nieruchomosc¢ stuzebna), albo poprzez orzeczenie sgdowe
wydane na wniosek wtasciciela nieruchomosci pozbawionej odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej (nieruchomos¢ witadngca), poniewaz w braku takiego dostepu
ustawodawca w art. 145 § 1 k.c. przyznat nalezne roszczenie.

Ze wzgledu na skutki prawne ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego,
jakim jest stuzebnosc¢ gruntowa, jej doniostos¢ jest oczywiscie znacznie wieksza, niz
umowy nie ustanawiajgcej takiego prawa, lecz majgcej wytgcznie skutki obligacyjne.
Umowa zawarta w niniejszej sprawie pomiedzy Nadlesnictwem a wtascicielami
kilkunastu dziatek pozbawionych dostepu do drogi publicznej, podobnie jak
wnioskodawcy, pomimo jej wskazania zawarcia ,na czas nieokreslony" przewidziata nie
tylko uprawnienie Nadlesnictwa do jej wypowiedzenia z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, bez podania przyczyn (§ 3 umowy), ale w razie nie przestrzegania jej
postanowien przez ktéregokolwiek z trzynastu podpisanych pod nig uzytkownikéw,
uprawniata Nadlesnictwo do jej natychmiastowego rozwigzania z nimi wszystkimi bez
okresu wypowiedzenia (§ 9 umowy). Postanowienia te towarzyszyly jednoczesnemu
stwierdzeniu w umowie (§ 2), ze droga ta stanowi jedyny dojazd do dziatek, ktorych
wiascicielami sg uzytkownicy drogi. Trudno w tym stanie sprawy nie podzieli¢
argumentow organow administracyjnych, ktére [s. (...) uzasadnienia decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S. z dnia 31 stycznia 2007 r.] wsréd
przyczyn odmowy ustalenia warunkow dla inwestycji zamierzonej przez wnioskodawcéw

podaty brak dostepu do drogi publiczne;.



Z tego wynika, ze zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przez zaskarzone
orzeczenie art. 145 k.c. przez brak przestanek do ustanowienia stuzebnos$ci drogi
koniecznej sg pozbawione podstaw, w sytuacji odmowienia przez skarzgcego zawarcia
stosownej umowy o ustanowienie tej stuzebnosci w formie prawem przewidzianej, a
jednoczesnie wystgpienia wszystkich przestanek do jej ustanowienia, wedtug
powotanego przepisu kodeksu cywilnego. Stosunek obligacyjny taczacy strony umowy
dotyczacej zgody na korzystanie z drogi umozliwiajgcej dostep z nieruchomosci do drogi
publicznej powoduje inne i stabsze skutki, niz umowa lub orzeczenie sgdowe
ustanawiajgce stuzebnosc¢ gruntowg drogi koniecznej (art. 145 § 1 k.c.). Stuzebnos¢ ta
jako ograniczone prawo rzeczowe daje kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomosci
wtadngcej uprawnienie do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob i przez
czas wynikajgcy z tresci stuzebnosci (art. 285 § 1 i 2 k.c.). Podniesione przez
skarzgcego argumenty sprzeciwiajgce sie tej tezie sg chybione, a powotane
orzecznictwo (np. postanowienie SN z dnia 11 marca 1970 r., Il CRN 36/70, OSNC
1970, nr 11, poz. 207) i poglady doktryny zmierzajg w zupetnie odmiennym kierunku, niz
twierdzi sie w skardze, zwtaszcza gdy chodzi o spetnienie (niespetnienie, zdaniem
skarzgcego) w niniejszej sprawie przez wnioskodawcow przestanek warunkujgcych
stusznos¢ roszczenia o ustanowienie drogi konieczne.

Wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzuty odnoszgce sie do wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci rowniez sg niezasadne. Po pierwsze,
kwota 20 ztotych rocznie dotyczy, zgodnie z umowg kazdego z trzynastu wiascicieli
nieruchomosci korzystajgcych z drogi, co dawato tgcznie uczestnikowi - majgc na
uwadze te umowe nadal aktualng wobec pozostatych witascicieli dziatek - kwote 360
ztotych rocznie wynagrodzenia (bez opodatkowania). Nie jest to odszkodowanie
stosownie do przepiséw prawa cywilnego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz
opfata, tak nazwana, za korzystanie z dziatki stanowigcej droge, ktorej wydzielenie
zostato przez wiascicieli dziatek optacone i do nich zgodnie z umowg miato naleze¢
pokrywanie w 13/14 lub w catosci kosztéw utrzymania drogi, z zapewnieniem praw
Nadlesnictwa do korzystania z niej dla jego potrzeb (§ 4 umowy, art. 289 k.c.). Takze
wiascicieli dziatek miaty dotyczy¢ wszelkie inne optaty o charakterze publicznoprawnym
(§ 10 umowy). Po drugie, kwota optaty zostata ustalona w umowie, a wiec w czynnosci
prawnej stron zgodnej z ich wspdlng wolg, jako odpowiadajgca wzajemnym
Swiadczeniom. Po trzecie, ma racje skarzacy, ze w art. 145 § 1 k.c. jest mowa o

wynagrodzeniu, ale skoro w toku postepowania dotychczas ustalona kwota optaty nie



byta przez uczestnika kwestionowana, jako zbyt mata, to na jakiej podstawie Sgd miat jg
zmienia¢, majac w dodatku swiadomosc¢ obcigzeh w tym zakresie innych wiascicieli
dziatek. Majgc zas na uwadze tgczng kwote nalezng Nadlesnictwu za korzystanie z tej
samej przeciez drogi przez pozostatych wiascicieli nieruchomosci nie wydaje sie ona
nieodpowiednia - jak sie zarzuca w skardze - na gruncie art. 145 § 1 k.c. W koncowej
czesci uzasadnienia skargi skarzacy popada w sprzecznos¢ co do istoty sporu,
poniewaz dopominajgc sie o wyzszg kwote wynagrodzenia stwierdza, ze kwota ta nie
powinna by¢, tak jak to uczynit Sgd taka sama za silniejsze prawo rzeczowe, jak jest za
,chwiejne i niepewne” prawo obligacyjne. Jednak to nie Sad, jak twierdzi skarzgcy w
uzasadnieniu, lecz on sam jest niekonsekwentny w swoich wywodach tej kwestii
dotyczgcych, bo kwestionujgc potrzebe ustanowienia stuzebnosci sam okresla
dotychczasowy stan prawny, majgcy zrodto w umowie miedzy stronami mianem
chwiejnego i niepewnego, a wiec Ww rezultacie stabszego, niz w przypadku
ograniczonego prawa rzeczowego - stuzebnos$ci gruntowe;.

Z tego wzgledu na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato skarge kasacyjng oddalic.



