Sygn. akt Il CSK 267/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "Z." Spotki Akcyjnej

przeciwko "T." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powodka Z. Spotka Akcyjna domagata sie zasgdzenia w postepowaniu
nakazowym od pozwanej T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty
105.405,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami od skitadajacych sie na te sume
konkretnie wskazanych kwot oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu
wskazata, iz dochodzong naleznos¢ stanowi nie uiszczona czes¢ wynagrodzenia za

wykonane i dostarczone pozwanej oprogramowanie wraz z licencja.

Sad Okregowy w P. nakazem zaptaty wydanym w dniu 22 pazdziernika 2003
r. w postepowaniu upominawczym uwzglednit powddztwo w catosci. Po
rozpoznaniu sprzeciwu pozwanej Sad ten wyrokiem z dnia 23 marca 2005 r. oddalit
powddztwo i zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanej koszty procesu. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powddki od powyzszego orzeczenia wyrokiem
zaskarzonym skarga kasacyjng. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity

nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 18 pazdziernika 2002 r. strony zawarty umowe nr 1/10/2002, na
podstawie ktérej powddka zobowigzata sie dostarczy¢ pozwanej okreslony typ
oprogramowania komputerowego wraz z licencja na jego uzytkowanie i
dokumentacja w wersji elektronicznej oraz wykona¢ zadania zwigzane
z wdrozeniem i konfiguracjg oprogramowania obejmujgce: opracowanie analizy
przedwdrozeniowej i projektu funkcjonalnego, dokonanie instalacji i konfiguraciji
oprogramowania, przystosowanie go do potrzeb pozwanej oraz przeszkolenie jej
pracownikbw w zakresie obstugi oprogramowania. Szczegétowe warunki umowy
doprecyzowane zostaty w dziewieciu zatgcznikach. Strony okreslity w nich rodzaj
zamowionych modutéw ze wskazaniem konkretnych haset, harmonogram prac
z podziatem na poszczegdlne etapy, wysokos¢ naleznego powddce
wynagrodzenia, sposéb i terminy jego ptatnosci. Wedle tych ostatnich uzgodnien,
pozwana miata uisci¢ powddce 25 % umowionego wynagrodzenia po wykonaniu
analizy przedwdrozeniowej i projektu funkcjonalnego, kolejne 25 % po wdrozeniu
systemu, 15 % wynagrodzenia po przeprowadzeniu szkolen, a pozostate 35 %

naleznoéci po uruchomieniu eksploatacji rownolegtej. Strony osobno uregulowaty



kwestie zaptaty za licencje na oprogramowanie. Pozwana zobowigzata sie zaptaci¢
30 % ceny licencji w terminie 7 dni od podpisania umowy, a pozostate 70 % tej
ceny po protokolarnym odbiorze oprogramowania w terminie 28 dni od daty
wystawienia faktury. Powoddka, jako dealer firmy G., zapewnita pozwang - zgodnie z
jej oczekiwaniem — Ze rozszerzy standardowg wersje oprogramowania
wymienionego producenta o modut Kadry-Ptace i przystosuje go do rozliczania
pracownikow eksportowych. Ze wzgledéw technicznych strony postanowity
podzieli¢ realizacje umowy na czes¢ kadrowo-ptacowg oraz czes$¢ finansowo-

ksiegowa.

Powddka wykonata zadania przewidziane w pierwszym etapie realizaciji
umowy (przygotowata projekt funkcjonalny i przeprowadzita jego analize
przedwdrozeniowg). Dostarczyta tez pozwanej oprogramowanie wraz z projektem
funkcjonalnego wdrozenia systemu w zakresie finansowo-ksiegowym. Za licencje
na uzytkowanie oprogramowania wystawita pozwanej fakture na kwote 164.159,26
zt, za$ za wykonane prace wdrozeniowe fakture na sume 43.002,76 zt. Pozwana
uiscita jedynie czes¢ naleznosci z pierwszej faktury (kwote 101.756,11 z). W
pozostatym zakresie umowa nie zostata wykonana. Powddka nie zdotata
sparametryzowa¢ modutu finansowo-ksiegowego oraz kadrowo-ptacowego
stosownie do ustalonych przez strony funkcji. Po bezskutecznym uptywie terminu
wyznaczonego powodce do zmiany sposobu wykonania tych prac, pozwana

w dniu 5 maja 2003 r. ztozyta pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Apelacyjny przyjat, iz zawarta przez
strony umowa miata charakter mieszany i byta najblizej zwigzana z umowag o dzieto.
Celem tej umowy bytlo wprawdzie dostarczenie pozwanej oprogramowania
licencyjnego, ale o wiasciwosciach rozbudowanych i przystosowanych do
indywidualnych potrzeb zmawiajgcego. Swiadczenia przewidziane w tej umowie
stanowity wiec integralng, niepodzielng catos¢. Sprzedaz licencji stanowita tylko

jeden z koniecznych elementow realizacji zamowienia.
Pozwana odstepujgc od umowy powotata sie na jej niewtasciwe
wykonywanie przez powoédke i opdznianie sie z ukonczeniem dzieta (art. 636 i art.

635 k.c.). Przestanki te zostaly przez pozwang wykazane. Oswiadczenie



w przedmiocie odstgpieniu od umowy wywarto skutek w odniesieniu do wszystkich
jej postanowien. W konsekwencji umowe stron — i to w catosci - nalezy traktowac
tak, jak gdyby nie zostata ona zawarta. Powddka nie ma wiec podstaw do
skutecznego Zzgdania zaptaty za dostarczong pozwanej czes¢ oprogramowania
wraz z licencjg na jej uzytkowanie. Moze natomiast domagacC sie¢ zwrotu
spetnionych Swiadczen w naturze, nie zas zaptaty ich réwnowartosci (art. 494

w zw. z art. 405 k.c.).

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c. powoddka w ramach podstawy naruszenia praw materialnego zarzucita
naruszenie art. 535 inast. k.c., art. 734 i nast. k.c. oraz art. 639 i art. 644 k.c. przez
ich niezastosowanie, a takze art. 6 k.c., art. 65 k.c., art. 627 i nast. k.c., art. 635

i art. 636 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami moggcego

miec istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia:

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy oraz tresci

zarzutdw apelacyjnych;

- art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez powielenie uzasadnienia
wyroku Sagdu pierwszej instancji, nieustosunkowanie sie do konkretnych
zarzutdéw apelacyjnych oraz niewystarczajgce wskazanie podstaw faktycznych

i prawnych rozstrzygniecia;

- art. 3iart. 232 w zw. 391 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne odmdwienie
powddce prawa powotywania sie w toku procesu na fakt przyjecia przez
pozwang projektu funkcjonalnego, ktéry okreslat zakres dostosowania programu
do potrzeb pozwanego, a takze przez btedne przyjecie, ze powoda obcigzat
obowigzek przediozenia do akt sprawy projektu  funkcjonalnego
I udowodnienia, ze prace wykonane przez powoda spetnialy wymagania

przewidziane w tym projekcie;

- art. 385 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie apelacji, mimo ze byta ona

uzasadniona.



Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, powodka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego orzeczenia i

uwzglednienie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa

procesowego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajdujg one usprawiedliwienia.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad Apelacyjny odnidst sie do wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow, czemu dat wyraz w pisemnych motywach
kwestionowanego wyroku. Wskazat tam dostatecznie wyraznie, dlaczego nie
dostrzegt sprzecznosci pomiedzy ustaleniami Sadu pierwszej instancji w zakresie
przyczyn zaprzestania przez powédke dalszej realizacji umowy (lezgcych wytgcznie
po jej stronie) a zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w tym - zeznaniami
Swiadkow zgtoszonych przez powddke (k. 280-281). Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, na podstawie jakich
przestanek Sad Apelacyjny uznat za usprawiedliwione dokonanie oceny
dochodzonego roszczenia przez pryzmat przepiséw art. 635 i art. 636 k.c., zamiast
— co stanowi oczywistg konsekwencje przyjetej koncepcji rozstrzygniecia -
przytoczonych przez powddke art. 639, art. 535 i art. 405 k.c. (k. 281-282).
Znalazio sie tez tam wyrazne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
poprzez wyrazenie aprobaty dla dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych (k. 281). W kontekscie powyzszych uwag zupetnie niezrozumiate
pozostaje twierdzenie skarzacej, iz Sad Apelacyjny ograniczyt sie do powielenia
uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 oraz art. 328
§ 2 w zw. z art. 391 k.p.c. trzeba wiec uzna¢ za oczywiscie chybiony. Wypada
przy tym przypomnieé, ze w Swietle utrwalonego stanowiska judykatury naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera wszystkich koniecznych elementow, badz dotkniete jest takimi
zasadniczymi brakami, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
(por. wyroki SN: z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ.; z dnia 17 marca



2006 r., | CSK 63/05, nie publ.; wczesniej wyroki SN: z dnia 26 listopada 1999 r.,
[l CKN 460/98, OSNC 2000/5/100; z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00,
nie publ.). Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze art. 391 k.p.c. ujety zostat
w dwoch paragrafach. Prawidiowe sformutowanie podniesionego przez skarzgca

zarzutu wymagato wskazania § 1 wymienionego artykutu.

Bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 3 i art. 232 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie odméwit skarzgcej — jak btednie to ona odczytata -
prawa powotywania sie na fakt przyjecia przez pozwang projektu funkcjonalnego.
Sad ten stwierdzit jedynie, ze okolicznos¢ ta nie dowodzi wykonania przez powddke
prac wdrozeniowych w sposéb uzgodniony w umowie. Wskazat przy tym na
postepowanie strony powodowej, ktéra po odbiorze projektu funkcjonalnego
i analizy przedwdrozeniowej godzita sie z zastrzezeniami pozwanej co do
prawidtowosci funkcjonowania zrealizowanej czesci systemu. Zachowanie to Sad
Apelacyjny zinterpretowat jako potwierdzajgce wadliwe wykonanie prac
przewidzianych w pierwszym etapie realizacji umowy. Przeprowadzenie takiej
oceny nie moze uzasadniaé zarzutu obrazy wskazanych wyzej przepiséw

postepowania.

Btedne jest tez zapatrywanie skarzgcej wskazujgce na naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 385 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad drugiej instancji oddala
apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Naruszenie powyzszego unormowania moze
polegaC na oddaleniu apelacji uznanej za usprawiedliwiong albo nieoddaleniu
apelacji bezzasadnej. Wykazanie zasadnosci rozwazanego zarzutu wymaga wiec
wykazania obrazy przepisow prawa materialnego lub innych przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to doprowadzito sgd drugiej instancji do wadliwego
zastosowania art. 385 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
IV CKN 27/00, nie publ.; wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 1697/00,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 8 maja 2002 r., Il CKN 917/00, nie publ.).
Skarzgca nie podjeta nawet proby powigzania zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c.

z obrazg innych przepiséw.

Przed przystgpieniem do rozwazenia zasadno$ci podstawy kasacyjnej

okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. trzeba poczyni¢ zastrzezenie, ze prawidiowe



sformutowanie zarzutdéw wypetniajgcych te podstawe wymaga wskazania
konkretnych przepiséw prawa materialnego, ktére — w ocenie skarzgcego - zostaty
naruszone. Wymaganiu temu nie czyni zado$¢ ogoélnikowe przywotanie w skardze
kasacyjnej przepisow ulokowanych po wymienionych konkretnie unormowaniach.
Z tego tez wzgledu ocena powotanych przez skarzgcg przepisow ,nastepujgcych”

po art. 535, art. 627 i art. 734 k.c. nie moze by¢ poddana kontroli kasacyjnej.

Przechodzgc do oceny podniesionych przez skarzgcg zarzutdw naruszenia
wymienionych przepiséw prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze zmierzajg one
do podwazenia dokonanej przez Sad Apelacyjny kwalifikacji prawnej zawartej przez
strony umowy, a w konsekwencji zakwestionowania ustalonych przez ten Sad
skutkow ztozonego przez pozwang oswiadczenia o odstgpieniu od tej umowy.
Wedlug skarzacej, Sad Apelacyjny wprawdzie dostrzegt, ze zawarta przez strony
umowa miata charakter umowy mieszanej, gdyz tgczyta w sobie elementy tresci
trzech typow umow (umowy sprzedazy - w zakresie dostarczenia
licencjonowanego oprogramowania; umowy o dzieto - w zakresie dostosowania
tego oprogramowania do potrzeb pozwanej i wdrozenia go do korzystania; umowy
podobnej do zlecenia — w zakresie przeprowadzenia pracownikOw pozwanej),
wadliwie jednak - bo z naruszeniem art. 65, art. 535, art. 627 oraz art. 734 k.c. -
ocenit relacje, w jakich pozostajg ze sobg okredlone tg umowg swiadczenia. W
rezultacie - zdaniem skarzgcej - btednie uznat, ze odstgpienie przez pozwang od
umowy wywarto skutek wobec wszystkich jej postanowien, w tym odnoszgcych sie

do sprzedazy oprogramowania wraz z licencja.

Z przytoczonym zapatrywaniem nie mozna sie jednak zgodzi¢. Nie sposob
bowiem zaaprobowac tkwigcej u jego podtoza oceny, wedtug ktérej zawarta przez
strony w dniu 18 pazdziernika 2002 r. umowa tgczyta w sobie elementy r6znych
typow umow w sposob nie pozwalajgcy dostrzec wzajemnych powigzan pomiedzy
Swiadczeniami okreslonymi tg umowa. Tres¢ zapisow wzmiankowanej umowy — na
co trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny — wniosku takiego nie uzasadnia. Wprost
przeciwnie, wynika z nich jasno, iz celem zawarcia przez strony umowy nr
1/10/2002 byto dostarczenie stronie pozwanej za  wynagrodzeniem
licencjonowanego oprogramowania przystosowanego do jej indywidualnych

potrzeb. Pozwana - jak to wynika z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku



ustalen faktycznych, odnoszgcych sie do negocjacji pomiedzy stronami,
poprzedzajgcych zawarcie umowy — nie byta zainteresowana nabyciem
standardowej wersji oprogramowania, dlatego tez uzgodnita z powoddkg jego
rozbudowe stosownie do swoich oczekiwan. Skoro powddka nie zdotata w terminie
przystosowac dziatania zamdwionego oprogramowania do potrzeb okreslonych w
umowie, to oczywistym jest, Ze uzyskanie oprogramowania nie spetniajgcego tego
wymagania utracito dla pozwanej znaczenie. Tak samo w sSwietle powyzszych
okolicznosci nielogiczne bytoby oczekiwanie pozwanej na przeprowadzenie
szkolenia jej pracownikdw w zakresie obstugi oprogramowania, ktére nie zostato w

sposob nalezyty przystosowane do okreslonych w umowie potrzeb.

W doktrynie i orzecznictwie umowg mieszang okresla sie umowe tgczgca
elementy tresci réznych typéw umoéw (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia
25 lutego 1986 r., Il CZP 2/86, OSNC 1987/1/10). W drodze takiej umowy strony
kreujg jeden stosunek zobowigzaniowy obejmujgcy kilka, a nawet wiele
obowigzkéw sSwiadczen. Z tego tez wzgledu - jak trafnie podkresla sie
w pismiennictwie - zardwno okolicznosci wptywajgce na skutecznos¢ umowy, jak
I zdarzenia odnoszgce sie do wynikajgcego z niej zobowigzania, w tym m.in.
odstgpienie od umowy, w sposéb niejako naturalny dotyczg wszystkich skutkéw
prawnych umowy, jezeli nic innego nie wynika z przepisu szczegdlnego (art. 58 § 3
k.c.). Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu skarzgcej, iz dokonana przez Sad
Apelacyjny wykladnia oraz kwalifikacja prawna fgczgcej strony umowy,
uwzgledniajgca powyzsze uwarunkowania, narusza przepisy art. 65, art. 535, art.
626 i art. 734 k.c.

Podobnie oceni¢ nalezy podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia art.
6, art. 635, art. 636, art. 639 i art. 644 k.c. Sformutowane one zostaty w catkowitym
oderwaniu od dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych. Ustalenia te
wskazujg na to, ze pozwana byta uprawniona do skutecznego odstgpienia od
umowy zarowno z uwagi na opoéznienie sie powoddki z wykonczeniem dzieta
(art. 635 k.c.), jak i niewlasciwe, wadliwe jego wykonywanie (art. 636 k.c.).
Istnienie tej drugiej przestanki Sgad Apelacyjny wyprowadzit nie tylko z faktu

nieprzedstawienia przez powodke w toku procesu projektu funkcjonalnego, ale



przede wszystkim z oceny jej zachowania po przekazaniu tegoz projektu

pozwanej.

W swietle ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie budzi
tez watpliwosci kwestia niewykonanie przez powodke dzieta z przyczyn lezgcych
po jej stronie. W takich okolicznosciach oczywistym jest, ze Sad Apelacyjny
podejmujgc zaskarzone rozstrzygniecie stusznie nie zastosowat przepisow art.
639 i art. 644 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uznajgc, ze skarga nie zawiera

usprawiedliwionych podstaw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



