Sygn. akt [l CSK 265/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda (punkt 1) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania
(punkt 2 i 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd K. W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa -
Dyrektora Aresztu Sledczego w P. kwoty 100.000 ztotych z odsetkami ustawowymi
tytulem zadosCuczynienia za doznang krzywde za okres osadzenia w Areszcie
Sledczym w P. od dnia 15 stycznia 2001 r. do 19 sierpnia 2002 r. oraz od dnia 14
stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. w ponizajgcych warunkach, w
przeludnionych celach, w ktérych brak byto odpowiedniej wentylacji, brak dostepu

do cieptej biezgcej wody.
Pozwany Skarb Panstwa wnosit o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 500 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia

20 kwietnia 2010 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, powdd w okresie od 14 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2009 r. przez 5 miesiecy byt osadzony w Areszcie Sledczym w P. w
warunkach nie zapewniajgcych minimum powierzchni mieszkalnej wynoszgcej 3 m.
kw. dla jednego osadzonego. O fakcie przeludnienia byt informowany sedzia
penitencjarny. W stosunku do powoda nie byta wydawana Zzadna indywidualna
decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego o okresowym umieszczaniu w warunkach
przeludnienia. W okresie od 18 stycznia 2009 r. do dnia 5 grudnia 2009 r. Dyrektor
wydawat zarzgdzenia o umieszczaniu osadzonych w warunkach mieszkalnych
wynoszacych m niej niz 3 m. kw. powierzchni na jednego osadzonego. Sad
Okregowy opisat ogodlny stan cel oddziatu, w ktérym byt osadzony powdd
podkreslajgc, ze czes¢ cel byta remontowana. W nie wyremontowanych celach
oddzialu A brak byto odpowiedniej wentylacji zapewniajgcej dostep sSwiezego
powietrza. W celach mieszkalnych odczuwalny byt zapach z kgcika sanitarnego.
Byto wilgotno, na niektérych Scianach byt grzyb. W celach latem byto duszno, a
zimg bywato chtodno. Powdd dostep do cieptej wody miat raz w tygodniu podczas

kgpieli w tazni, albo przez podgrzewanie wody w misce.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze na skutek osadzenia powoda
w Areszcie Sledczym w P. w przeludnionych celach przez okres 5 miesiecy, doszto

do naruszenia jego débr osobistych w zakresie prawa do humanitarnego i godnego



odbywania kary pozbawienia wolnosci roszczenie o zadoscuczynienie oparte na
podstawie 448 k.c. jest zasadne do kwoty 500 ztotych. W ocenie Sadu, roszczenie

powoda z okres od 15 stycznia 2001 r. do 19 sierpnia 2002 r. ulegto przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 1 Ilutego 2012 r. Sad Apelacyjny, podzielajgc
dotychczasowe ustalenia faktyczne, oddalit apelacje jakie wniosty obie strony
od wyroku Sgdu pierwszej instanciji. Oceniajgc zarzuty apelacji powoda
dotyczgce zanizenia zadoscuczynienia przyznanego na podstawie art. 448 k.c.,
Sad Apelacyjny podkreslit, ze okres przebywania przez powoda w przeludnionych
celach nie byt wyjgtkowo dtugi ani nie miat charakteru wyjatkowo intensywnego.
Okolicznosci te wedtug Sgdu majg znaczenie dla oceny sumy zados$cuczynienia
albowiem jej wysokos¢ zalezy od rodzaju naruszonego dobra, rozmiaru doznanej
krzywdy, intensywnosci naruszenia, stopnia negatywnych konsekwencji
dla pokrzywdzonego wynikajgcych z dokonanego naruszenia dobra osobistego
oraz nieodwracalnos¢ skutkdw naruszenia i stopnia winy sprawcy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zasgdzona w pierwszej instancji kwota zadoscuczynienia jest
adekwatna do rodzaju naruszonego dobra osobistego, rozmiaru i intensywnosci
krzywdy. Skutki naruszenia dobra osobistego nie miaty tez charakteru
nieodwracalnego. Zado$c¢uczynienie w dochodzonej wysoko$ci byto, zdaniem

Sadu, zdecydowanie wygorowane, oderwane od realiéw tej konkretnej sprawy.
Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji:

Zarzucit w niej naruszenie prawa materialnego tj. art. 448 k.c. przez jego
btedng wykfadnie i uznanie, ze zasgdzona na rzecz powoda kwota 500,- ztotych
nosi cechy odpowiedniego zadoséuczynienia w rozumieniu tego przepisu. Na tej
podstawie powdd domagat sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w P. ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i jego zmiane prowadzgcg do uwzglednienia

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda zastuguje na uwzglednienie. Trafnie zarzuca sie
W niej poprzestanie przez Sad drugiej instancji na rozwazeniu przebywania przez

powoda w celi przeludnionej przez okres okoto pieciu miesiecy. Warunki wiezienne



ksztattujg rézne parametry. Tylko jednym z nich jest normatywna powierzchnia
przypadajgca na jedng osobe w celi. Poza tym istotne sg kwestie zwigzane
z dostepem do infrastruktury sanitarnej, stanem tej infrastruktury, mozliwoscig
korzystania z cieptej wody, ogolnym stanem celi w tym jej oswietleniem,
ogrzewaniem, wentylacjg. Dlatego w przypadku, gdy dochodzacy roszczenia,
tak jak w rozpoznawanej sprawie, powotuje kilka z tych okoliczno$ci, Sgd powinien
ocenic je tgcznie (zob. wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK
51/12, niepubl.; z dnia 27 pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10 niepubl. ). Wymaga
jednoczenie podkreslenia, iz ocena ta powinna odnosi¢ do konkretnych cel,
w ktérych przebywat powdd, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze nie w kazdym
przypadku przebywania przez skazanego w celi nieodpowiadajgcej stardardom
estetycznym i uzytkowym jest rownoznaczne z uznaniem, iz doszto do naruszenia
jego godnos$ci osobistej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r.,
IV CSK 473/11, OSNC 2012/12/146).

Sad Apelacyjny w pisemnych motywach przytoczyt wypracowane
w piSmiennictwie i judykaturze Sgdu Najwyzszego okolicznosci (zob. wyroki z dnia
13 czerwca 2002 r., V CKN 421/00, niepubl.; z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN
101/ 00, OSNC 2003/4/56 ), ktorymi powinien kierowac sie Sad przy stosowaniu
art. 448 k.c. i ustalaniu odpowiedniego zadoscuczynienia pienieznego za
naruszenie doébr osobistych. Jednak poza ich wymienieniem, i to z uwzglednieniem
stopnia winy sprawcy, nieaktualnym w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il CZP 25/11, OSNC 2012/2/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2012 r., | CSK 489/11, niepubl.), Sgd Apelacyjny nie wskazat, ktore
znich i z jakg indywidualng intensywnoscia miaty wplyw na wysokosc
zados$cCuczynienia przyznanego powodowi. Jedyny wyjgtek dotyczy dtugosci
okresu umieszczenia powoda w przeludnionej celi i uznanego w zwigzku z tym

braku intensywnosci naruszenia dobra osobistego powoda.

Wysoko$¢é sSwiadczenia przystugujgcego na podstawie art. 448 Kk.c.
ma charakter ocenny. Jak podkre$la sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, sady
majg stosunkowo spory zakres swobody sedziowskiej przy jej okreslaniu,

co rownoczesnie ogranicza mozliwos¢ ingerencji w te sfere przez sad kasacyjny



(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 159/05, niepubl.).
W zwigzku z tym trzeba zwazyC, Zze podstawowg funkcjg zadoscuczynienia
pienieznego za naruszenie doébr osobistych jest funkcja kompensacyjna.
Zadoscuczynienie ma wynagrodzi¢ doznang krzywde, przy czym nalezy uwzglednic
wszystkie aspekty tej krzywdy. Wobec tego zados¢uczynienie pieniezne, niebedgce
odszkodowaniem, powinno mie¢ odczuwalng dla powoda wartos¢ majgtkowa.
Okreslenie zados$c¢uczynienia w wysokosci nieodpowiedniej do okolicznosSci
stanowigcych podstawe jego przyznania moze stanowi¢ postac¢ naruszenia art. 448
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2001 r., Il CKN 889/00, nie
publ.).

Ocene w tym zakresie musi jednak poprzedzi¢ ustalenie i rozwazenie
wszystkich podnoszonych przez powoda okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie
dla ustalenia wysokosci zados¢uczynienia pienieznego za naruszenie jego débr

osobistych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie art. 398§ 1
K.p.c.



