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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa BP E. SE Spétki Europejskiej Oddziatu
w Polsce, K. z siedzibg w K. jako nastepcy prawnego

BP P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 2 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo BP E.
SE Spétki Europejskiej Oddziat w Polsce — K. (nastepcy prawnego BP P. Spotki
Akcyjnej w K.) przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych i Autostrad o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli
nastepujgcej tresci ,Pozwany Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad kupuje od powoda — Spétki BP P. Spotki Akcyjnej w K. nieruchomosci
potozone w N. gmina W., oznaczone w ewidencji geodezyjnej jako dziatki nr 25/7,
23/11 i 1/1 o tgcznej powierzchni 15,9162 ha, dla ktérych Sgd Rejonowy prowadzi
ksiegi wieczyste o numerach [...] i [...] za cene wynikajgca z przeliczenia 330 zt za 1
m?” oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 52.523.460 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty i kosztéw
procesu. Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 17 czerwca 1992 r. A. P. Spétka z o.o.
(poprzednik powoddki) zakupit od Gminy W. dwie nieruchomosci gruntowe potozone
we wsi N. skladajgce sie z dziatek o numerach 25/3, 1/1 i 23/8, przeznaczone w
planie zagospodarowania przestrzennego pod budowe miejsca obstugi podréznych
przy planowanej autostradzie [...]. Jeszcze przed nabyciem nieruchomosci
kupujgcy uzyskat wskazanie lokalizacyjne na budowe miejsca obstugi podréznych,
14 kwietnia 1993 r. wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji,
a 30 maja 1994 r. po uzyskaniu przez inwestora szeregu zezwoleh — decyzja
zezwalajgcg na budowe na dziatce nr 25/3 stacji paliw wraz z zabudowaniami
obstugi, wiatg do tankowania, trafostacja, zbiornikami podziemnymi, drogg i placem
wewnetrznym oraz oczyszczalnig sciekdw. W 1996 r. ustalono lokalizacje pfatnej
autostrady [...]. Miata ona przebiega¢ po czesci obu nieruchomosci zakupionych
przez Spoétke A. P. Spotka zaproponowata Skarbowi Panstwa sprzedaz potrzebnej
czesci nieruchomosci pod warunkiem, ze stacja paliw A. zostanie wigczona do
autostrady zgodnie z projektem zatwierdzonym w pozwoleniu na budowe z dnia 30
maja 1994 r. i Skarb Panstwa wyrazi zgody na wigczenie do autostrady takze
drugiej stacji paliw, ktéra powstataby po przeciwnej stronie autostrady. Do

porozumienia nie doszto. Czes¢ gruntu potrzebna pod budowe pasa drogowego



autostrady (wydzielone dziatki nr 23/10 i nr 25/6) zostata wywitaszczona za
odszkodowaniem 330,25 zt za 1 m? Po wydaniu ostatecznej decyz;i
wywtaszczeniowej powoddka ziozyta pozwanemu oferte  sprzedazy obu
nieruchomosci twierdzgc, ze wywilaszczenie ich czesci uniemozliwia prawidtowe
wykorzystanie reszty gruntu na dotychczasowe cele. Pozwany odmowit kupna,
w zwigzku z czym powodka wystgpita na droge sgdowg. Dziatki pozostate po
wywtaszczeniu przylegajg do pasa drogowego autostrady [...], sg niezabudowane,
nie wykonano na nich zadnych inwestycji przewidzianych w pozwoleniu na budowe

z dnia 30 maja 1994 r.

Poczynione wustalenia Sad pierwszej instancji opart na dowodzie
z dokumentu — ostatecznej decyzji wywtaszczeniowej, uznajac, ze wynika z niej
cel, jaki zamierzat zrealizowa¢ nabywca. Oddalit wnioski dowodowe
o0 przestuchanie s$wiadkéw, o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
rzeczoznawcy majagtkowego oraz architekta, a takze z akt postepowania
wywilaszczeniowego, uznajgc je za zbedne do ustalenia okolicznosci istotnych
W niniejszej sprawie. Sad rozpoznat powddztwo w oparciu o przepis art. 113 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). Uznat je za nieuzasadnione, poniewaz niemoznos¢
zagospodarowania nieruchomosci powoddki zgodnie z jej zamiarami nie wynikfa
z faktu, ze w drodze wywilaszczenia pozbawiono jg prawa wilasnosci czesci
nieruchomosci. Sad wskazat, ze rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 116), ani
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych autostrad ptatnych (Dz.U. Nr 12,
poz. 116) nie przewidujg norm obszarowych dla miejsc obstugi podréznych, wobec
czego powierzchnia nieruchomos$ci przeznaczona na ten cel zalezy wytgcznie od
decyzji inwestora. Zdaniem Sadu | instancji zmniejszenie nieruchomosci powddki
w wyniku wywtaszczenia nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z brakiem
mozliwosci zrealizowania planéw budowy miejsca obstugi podréznych, utrata takiej
mozliwosci jest wytgcznie skutkiem nieuwzglednienia inwestycji powddki

w projekcie budowlanym autostrady [...], co nie stanowi zdarzenia przewidzianego



w art. 113 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wprawdzie organy
samorzadu terytorialnego w planie zagospodarowania przestrzennego okreslity
przeznaczenie nieruchomosci w sposob, ktorym byta zainteresowana powodka,
jednak ostatecznie organy administracji panstwowej nie uwzglednity mozliwosci
lokalizacji miejsc obstugi podréznych jakie wynikaty z planéw, za co pozwany nie

moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Sad zwrdcit uwage, ze stan nieruchomosci powddki nie ulegt zmianie od
chwili ich zakupu i tak rozumiane przeznaczenie (dziatki rolnicze) moze by¢ nadal
wykonywane. Zakwestionowat twierdzenie powodki, ze przerwanie procesu
inwestycyjnego nastgpito na skutek wszczecia postepowania wywtaszczeniowego,
gdyz powoddka nigdy nie podjeta zadnych dziatan inwestycyjnych w stosunku do

spornych nieruchomosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 listopada 2010 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego. Nie stwierdzit zarzucanego nierozpoznania
istoty sprawy. Nie podzielit tez stanowiska o oparciu rozstrzygniecia na dowodach
formalnie nieprzeprowadzonych oraz na tych, co do ktérych Sad oddalit wnioski
dowodowe. Zwrécit uwage, ze skarzgcy nie sprecyzowat, ktore ustalenia nie majg
formalnie prawidtowej podstawy. Wyrazit przypuszczenie, ze skarzgcy uwaza za
zrodto ustaleh akta sprawy o wywiaszczenie nieruchomosci, jednak bezzasadnie,
poniewaz tymi aktami Sad Okregowy nie dysponowat. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
w apelacji powoddka kwestionuje jedynie przyjety przez Sad cel, na ktéry sg
wykorzystywane nieruchomosci oraz ustalony fakt, ze od chwili zakupu powodka
nie podejmowata Zzadnych czynnosci inwestycyjnych. Wskazat, Ze ustalenia
faktyczne poczynione zostaty na podstawie dokumentéw ztozonych do akt sprawy
oraz na podstawie twierdzen stron. Twierdzenia obejmowaty takze okolicznosci,
ktore skarzgca wskazywata jako nieudowodnione. Sgd Apelacyjny podzielit ocene,
ze powddka nie wykazata, iz nieruchomos$ci uzytkowata na cele nierolnicze i taki
sposob ich wykorzystania uniemozliwito wywiaszczenie. Zwréocit uwage, ze
pozwolenie na budowe dotyczgce dziatki 25/3 utracito waznos¢ z dniem 30 maja
1996 r. Przychylit sie takze do stanowiska, ze nie zachodzit zwigzek przyczynowy
pomiedzy wywilaszczeniem a zaniechaniem podjecia przez powddke dziatan

inwestycyjnych na obydwu dziatkach pozostatych w jej rekach. Sad Apelacyjny



podkreslit, ze powodka na zakupionych nieruchomosciach do czasu wywiaszczenia
ich czesci nie zaczeta jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, trudno wiec byto
mowic¢ o utracie mozliwosci kontynuowania takiej dziatalnosci. Sad wyrazit poglad,
ze cele wynikajgce z planu miejscowego nie stanowig o dotychczasowym

wykorzystaniu nieruchomosci.

Powyzszy wyrok powodka zaskarzyta w cato$ci skargg kasacyjng opartg na

obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Naruszenie prawa materialnego upatrywata w btednej wyktadni art. 113
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, polegajgcej na przyjeciu, ze
niemoznos¢ wykorzystania nieruchomosci na dotychczasowe cele ustalana jest
tylko w oparciu o przejsciowy stan uzytkowania nieruchomosci, istniejgcy w chwili
wydania ostatecznej decyzji wywilaszczeniowej, niezaleznie od wczesniejszego
dtugotrwatego uzytkowania nieruchomosci i wptywu jaki na taki sposéb uzytkowania
miat akt prawa administracyjnego okreslajgcy przedmiot i zakres prowadzonego

postepowania wywilaszczeniowego.

Uchybienie przepisom postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy skarzgca fgczyta z naruszeniem art. 382 k.p.k. (prawidtowo k.p.c.) w zw.
z art. 236 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia na podstawie dokumentéw (ksiegi
wieczyste nieruchomosci objetych zgdaniem pozwu, ewidencja gruntéw), ktére nie
zostaty jako dowdd dopuszczone i przeprowadzone zgodnie z wymaganiami
kodeksu postepowania cywilnego, ani w postepowaniu pierwszo, ani
drugoinstancyjnym oraz z naruszeniem art. 378 Kk.p.c. poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na nierozpoznaniu apelacji w jej granicach i pominieciu
zarzutdow naruszenia przez Sad | instancji art. 113 ust. 3 w zw. z art. 112 ust. 1
w zw. z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 113 ust. 3 tej

ustawy.

We wnioskach powddka domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji; ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.



Pozwany Skarb Panstwa wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie
od powddki kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa —

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione zarzuty o charakterze procesowym nie mogg stanowi¢
usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej. Skarzgcy argumentuje, Zze w toku
postepowania nie zostaty przeprowadzone zadne dowody poza dowodem z decyzji
0 wywilaszczeniu, a jednak ustalenia obydwu sadéw uwzgledniajg takze fakty nie
wynikajgce z tej decyzji, lecz z tresci innych dokumentéw, ktére nie zostaty
formalnie wtgczone do materiatu dowodowego sprawy. Jest to zarzut powielajgcy
stanowisko powddki zawarte w apelacji, ktéore rozwazyt Sad Apelacyjny,
wyjasniajgc, ze zrodiem ustalen faktycznych byta nie tylko wskazana przez Sad
Okregowy decyzja o wywtaszczeniu ale takze twierdzenia stron. Zwazywszy, ze art.
229 k.p.c. zwalnia strony z obowigzku dowodzenia nie budzgcych watpliwosci
faktow przyznanych przez przeciwnika, a art. 230 k.p.c. uprawnia sad do
potraktowania jako przyznanych takze faktéw, co do ktoérych druga strona sie nie
wypowie, a ktorych wystgpienia nie podwazajg wyniki postepowania, poczynienie
ustalen na podstawie zgodnych twierdzenh stron jest prawidtowg drogg wyznaczenia
podstawy faktycznej sporu, ktdéry w niniejszej sprawie ma w istocie charakter sporu
co do wyktadni i podstaw zastosowania prawa materialnego, a nie co do faktéw.
Najlepiej swiadczy o tym uzasadnienie skargi kasacyjnej, w ktérym przytoczone
przez skarzgcego fakty zgodne sg z ustaleniami, jakich dokonat Sgd Okregowy
i jakie zaakceptowat Sgd Apelacyjny. Punktem spornym jest jedynie ustalenie, ze
zakupione dziatki miaty charakter rolny, jednak — jak sie zdaje — i w tym zakresie
spor jest pozorny. Skarzgcy uwaza, ze takie ustalenie wymagato siegniecia do
ksigg wieczystych, z ktérych odpisy nie byly przedmiotem postepowania
dowodowego, gdyz zaprzeczyt aby wykorzystywat zakupiony grunt rolniczo.
Obydwa Sady odniosty sie jednak do faktycznego stanu niezabudowanych dziatek,
wynikajgcego z twierdzeh stron i z decyzji wywtaszczeniowej. Gdyby nawet przyjgc
za skarzgcym, ze Sad Apelacyjny wykorzystat dowody nieobjete postepowaniem
dowodowym, co do ktérych nie mozna byto zastosowaé domnieman z art. 229 i art.

230 k.p.c., to okoliczno$¢, ze poczynione ustalenia odpowiadajg twierdzeniom



powodki o tym jakie fakty powinny by¢ ustalone w razie przeprowadzenia petnego
wnioskowanego przez skarzgcg postepowania dowodowego wskazuje, ze
uchybienie nie miato wptywu na wynik sprawy. Po mysli art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
uzasadniona podstawe kasacyjng moze stanowi¢ tylko uchybienie procesowe,

ktore taki wptyw mie¢ mogto.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 378 k.p.c. (tres¢ opisowa zarzutu
wskazuje, ze skarzgcy odnosi go do art. 378 § 1 k.p.c.), poniewaz rozwazyt zawarty
w apelacji zarzut niewtasciwej wyktadni art. 113 ust. 3 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw.
z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 113 ust. 3 tej ustawy.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze art. 113 wust. 3 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami nakazuje przeprowadzi¢ ocene, czy niewywlaszczona czesc¢
nieruchomosci nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
a wiec na to, co dotychczas byto na niej realizowane i dokonat tej oceny przy
uwzglednieniu czynnosci jakie powddka wykonywata w stosunku do spornych
nieruchomosci od czasu ich zakupu. Sad nie ograniczyt sie wiec tylko do
stwierdzenia, ze podziela prezentowane w pismiennictwie stanowisko, ze nie
chodzi o cele wynikajgce z planu miejscowego, lecz wyjasnit jak rozumie omawiany

przepis i do czego odnosi pojecie ,wykorzystanie na dotychczasowe cele”.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 113 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
polegajgcej na przyjeciu, ze niemoznos¢ wykorzystania nieruchomosci na
dotychczasowe cele ustalana jest tylko w oparciu o przejsciowy stan uzytkowania
nieruchomosci, istniejgcy w chwili wydania ostatecznej decyzji wywtaszczeniowej,
niezaleznie od wczesniejszego dtugotrwatego jej uzytkowania i wptywu jaki na taki
sposob uzytkowania miat akt prawa administracyjnego okreslajacy przedmiot
i zakres prowadzonego postepowania wywtaszczeniowego. Takiej wyktadni Sgdy
nie dokonaty w niniejszej sprawie. Przeciwnie, przyjety, ze ocenie podlega sposob
wykorzystania  nieruchomosci znacznie poprzedzajgcy wydanie decyzji
wywtaszczeniowej i badaty losy nieruchomosci od chwili ich nabycia przez A. P., a
wiec okres wieloletni, liczony od 1992 r., nie za$ tylko stan wykorzystania w
momencie wydania decyzji wywlaszczeniowej. Taka wyktadnia jest uzasadniona i

powszechnie przyjmowana w piSmiennictwie. Artykut 113 ust. 3 ustawy o



gospodarce nieruchomos$ciami stanowi instrument zabezpieczajgcy interesy
wiasciciela, ktoremu pozostata po wywtaszczeniu okrojona nieruchomosc. Nie
ustanawia generalnej zasady, ze wtasciciel moze w takim wypadku domagac¢ sie
odkupienia od niego reszty nieruchomosci, lecz przyznaje mu roszczenie oparte na
analizie skutkow decyzji wywlaszczeniowej. Jako kryterium oceny tych skutkow
ustawodawca przyjgt to, czy pozostata czesC nieruchomosci nadaje sie do
wykorzystanie na dotychczasowe cele, a wiec — dla unikniecia dowolnosci —
nakazat odnies¢ sie do rzeczywistego przeznaczenia nieruchomosci. W tym
kontekscie wskazywane przez komentatorow =zastrzezenie, ze owe cele nie
powinny by¢ okreslane na podstawie planu miejscowego wyraza mysl, ze nie
mozna ich ustala¢ wedtug stanu wynikajgcego z planu miejscowego lub decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktora byta przyczyng
wywtaszczenie, poniewaz oddajg one stan zmieniony z uwagi na realizacje
inwestycji. Ochrona wiasciciela pozostatej czesci wywtaszczonej nieruchomosci
polega tymczasem na tym, ze moze on zgdac¢ odkupienia tej czesci, jesli nie moze

jej prawidtowo wykorzystywac na cele dotychczasowe.

Problem, jaki powstat w rozpatrywanej sprawie wynika z tego, ze stan
faktyczny nie odpowiada typowemu stanowi, jaki zostat uregulowany w art. 113
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poniewaz nabycie nieruchomosci
przez poprzednika powodki od poczatku nakierowane byto na realizacje celu, ktéry
zaktualizowa¢ sie miat w przysztosci w zwigzku z wykonaniem inwestycji celu
publicznego. Nieruchomosci zakupione zostaty w miejscu planowanego przebiegu
autostrady [...] i miaty by¢ wykorzystane na przyautostradowe miejsce obstugi
podréznych. Cel ten z przyczyn oczywistych nie mogt by¢ realizowany przed
powstaniem autostrady, zrozumiate jest wiec, ze A. P. podjat jedynie kroki majgce
przygotowac inwestycje od strony formalnoprawnej, ale nie rozpoczat budowy. Taki
cel posiadania nieruchomosci ustalit Sgd Okregowy, a ustalenie to przyjat takze
Sad Apelacyjny. Skarzgcy ma racje, ze w Swietle takich ustalen przyjecie przez Sad
drugiej instancji przeznaczenia rolnego jako punktu odniesienia przy badaniu
mozliwosci  wykorzystania nieruchomos$ci na dotychczasowe cele, bylo
nieprawidtowe. Stanowito jednak przejaw nieprawidtiowego zastosowania art. 113

ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie jej nieprawidtowej wyktadni.



Ponadto Sady obu instancji poddaty ocenie takze mozliwo$¢ wykorzystania przez
powodke nieruchomosci na miejsce obstugi podroznych i uznaty, ze aktualny brak
mozliwosci takiego wykorzystania nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z
wywilaszczeniem lecz jest wynikiem przyjecia do realizacji projektu, ktéry nie
przewiduje miejsca obstugi pasazerow w punkcie, w ktérym chciat je wykonac A. P.
Skarzgca zakwestionowata to stanowisko i podniosta, ze wywtaszczenie dokonane
dla umozliwienia realizacji decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
uniemozliwito jej wykonanie wjazdéw i wyjazdow na pasy drogowe autostrady, a
tym samym spowodowato, ze nieruchomos¢ nie nadaje sie do wykorzystania na

dotychczasowe cele.

Argumentacja powyzsza potwierdza jednak prawidlowos¢ stanowiska
0 braku zwigzku przyczynowego pomiedzy wywtaszczeniem a utratg mozliwosci
wykorzystania pozostatej czesci nieruchomosci na dotychczas zaktadane cele,
skarzgca potwierdza bowiem, Zze przyczyng wytgczenia jest realizowany projekt

autostrady, a nie samo wywitaszczenie, ani jego cel.

Z przytoczonych wzgledéw zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Skarge kasacyjng powodki nalezato wiec oddali¢ na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398
kpp.c.cwzw.zart. 391§ 1iart. 98 §1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



