Sygn. akt Il CSK 263/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "B.(...)" -Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko "M.(...)" - Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 17

stycznia 2008 r., sygn. akt | ACz (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie
Sadu Okregowego w L. z dnia 5 grudnia 2007 r. [sygn. akt X GC (...)];
2) pozostawia Sadowi Okregowemu w L. rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 5 grudnia 2007 r. - na skutek
rozpoznania zarzutéw pozwanego ,M.(...)" spétki z 0.0. w W. wniesionych od nakazu
zapfaty wydanego przez ten Sgd w dniu 24 wrzesnia 2007 r. w sprawie X GNc (...) -
uchylit nakaz zaptaty i odrzucit pozew.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 22 lipca 2005 r. pozwany jako generalny
wykonawca zawart umowe z E.(...) spotkg z o0.0. w W. jako inwestorem dotyczgcag

wykonania robo6t budowlanych. Strony tej umowy poddaty spory powstate w zwigzku z



przeprowadzeniem prac Sadowi Arbitrazowemu ,L.(...)"” przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. W tym samym dniu powdd [B.(...) spétka z 0.0. w L.] zawart z
pozwanym umowe, w ramach ktérej powod zobowigzat sie do wykonania okreslonych
prac jako podwykonawca. W § 15 umowy strony o$wiadczyty, ze wszystkie spory bedg
rozwigzywa¢ na drodze polubownej. Gdyby okazato sie niemozliwe dojscie do
porozumienia na drodze polubownej wszystkie spory wynikajgce z umowy miaty byc¢
rozwigzywane przez Trybunat Arbitrazowy, zgodnie z jego regulaminem. W mieniu
pozwanego umowe podpisat prokurent samoistny spétki ,M.(...)", natomiast w imieniu
wykonawcy (powoda) prezes zarzgdu spoétki ,B.(...)", uprawniony do jednoosobowej
reprezentacji. M. B. dziatajgc na rzecz zleceniodawcy przygotowat wtoskg wersje umowy
z dnia 22 lipca 2005 r., ktéra zostata przettumaczona na jezyk polski. Tres¢ § 5 umowy
dotyczgcego Sadu Arbitrazowego zostata zaakceptowana przez prezesa pozwanej
spotki A. M. Wolg stron byto rozstrzyganie sporéw na drodze polubownej. Strony nie
wskazaty precyzyjnej nazwy sadu polubownego, jednak ich wolg byto poddanie
ewentualnych sporow Sgdowi Arbitrazowemu przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.

W umowie z dnia 22 lipca 2005 r. strony dokonaty zapisu na sgd polubowny.
Wolg stron byto poddanie sporéw wynikajgcych z umowy pod rozstrzygniecie innego
sagdu niz powszechny. Skutecznosci zapisu na sgd polubowny nie pozbawiat fakt
btednego okreslenia nazwy sgdu jako Trybunatu Arbitrazowego, skoro nastgpito to na
skutek btedu spowodowanego brakiem odpowiedniej znajomosci jezyka polskiego przez
osoby, reprezentujgce strony, ktérych intencjg byto poddanie ewentualnych sporéw
Sadowi Arbitrazowemu przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. Sad ten zostat rowniez
wskazany w zapisie na sgd polubowny zawartym w umowie o generalne wykonawstwo
pomiedzy pozwanym a spotka E.(...). Przyjeta w umowie konstrukcja zapisu nie byta
niewykonalna, wobec oceny, ze wolg stron bylo poddanie sporéw pod rozstrzygniecie
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej wW. Poniewaz pozwany
skutecznie powotat sie w zarzutach od nakazu zaptaty na zapis dotyczacy sagdu
polubownego, uzasadnione byto uchylenie nakazu i odrzucenie pozwu na podstawie art.
1165 § 1 k.p.c.

Zazalenie powoda wniesione na postanowienie Sgdu Okregowego w L. zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2008 r., ktéry uznat za
prawidiowe stanowisko Sgdu Okregowego, ze wolg stron umowy z dnia 22 lipca 2005 r.
byto poddanie sporow, ktore powstang na gruncie tej umowy, pod rozstrzygniecie

sgdownictwa polubownego. Ustalenie to miato uzasadnienie nie tyle w zeznaniach



Swiadka M. B. i wyjasnieniach przestuchanego w charakterze strony powodowej L. R.,
ile w tresci § 15 umowy. W swietle art. 1161 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest zamieszczenie
w umowie podstawowej klauzuli przewidujgcej, ze wszelkie spory mogace wynikngc¢
w przysztosci z tej umowy bedg rozstrzygane przez sad polubowny (tzw. klauzula
arbitrazowa). Strony nie sg nadto obowigzane do wskazania statego sadu polubownego
jako wtasciwego do rozstrzygniecia sporu. Umowa z dnia 22 lipca 2005 r. zawiera
klauzule arbitrazowg a jej waznosci nie podwazata okolicznosc, iz strony wskazaty jako
sad polubowny Trybunat Arbitrazowy miasta W. skoro wolg stron byto poddanie sporow
aktualnie funkcjonujgcemu Sgdowi Arbitrazowemu przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W., co oznaczato wykonalnos¢ zapisu na sad polubowny. Prawidtowos$ci takiej
konstatacji nie niweczyt fakt, ze przed sgdem pierwszej instancji zostat przestuchany
jako strona jedynie przedstawiciel powoda, skoro dowdd ten nie miat charakteru
przesgdzajgcego, a jedynie positkowy. Upowaznionym do podpisania umowy z dnia 22
lipca 2005 r. byt M. B. jako prokurent samoistny. Osoba ta petni réwniez funkcje vice
prezesa zarzgadu pozwanej spotki, a kazdy czionek zarzgagdu ma prawo do
samodzielnego reprezentowania spoétki. M. B. mdgt wiec zawrze¢ w imieniu spotki
umowe w czesci obejmujgcej klauzule arbitrazowa.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zostato zaskarzone w catosci skargag
kasacyjng przez powoda opartg na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego:

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. art. 397 § 2 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c. iwzw. z§ 15
umowy z dnia 22 lipca 2005 r. zawartej pomiedzy stronami poprzez dokonanie
btednej wyktadni umowy i przyjecie, ze wolg stron byto dokonanie w tresci § 15
umowy zapisu na sad polubowny i poddanie sporu pod rozstrzygniecie Sgdu
Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej w W., podczas gdy z § 15
umowy nic takiego nie wynika, a w konsekwencji w umowie z dnia 22 lipca 2005
r. strony nie dokonaty skutecznego, wykonalnego i waznego zapisu na sad
polubowny, nie poddaty sie jurysdykcji Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W.;

- art. 45 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i pozbawienie w konsekwencji
powoda prawa do sadu, tym bardziej, ze nie jest pewne, ze zalecany mu, wbrew
jego woli, przez Sad Apelacyjny sad polubowny, przyjmie w obliczu braku zapisu

na ten sad sprawe do rozpoznania.



Ponadto jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 1165 § 1 kp.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. przez ich
zastosowanie i odrzucenie pozwu, w sytuacji braku skutecznego zapisu na sad
polubowny albo na pewno co najmniej jego niewykonalnosci (§ 2), bowiem § 15
umowy w ogodle nie stanowi o poddaniu stosunkéw wynikajgcych z umowy
kognicji sgdu polubownego, gdyz nie stanowi zapisu na ten sad pierwsze zdanie
tego paragrafu, w ktéorym strony oswiadczajg, ze bedg rozwigzywaé wszelkie
spory na drodze polubownej, aponadto nie okreslono w nim doktadnie
przedmiotu sporu albo stosunku prawnego, z ktérego spor ma wynikaé, a
ponadto wskazany tam trybunat nie istnieje i nie istniat w dacie zawarcia umowy i
w dacie orzekania, tak jak nie istniat regulamin jego dziatania;

- art. 1165 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu zapisu na sgd polubowny, podczas gdy
zapis ten, o ile w ogole istnieje, to jest niewykonalny, bowiem Trybunat
Arbitrazowy miasta W., o ktérym mowa w umowie w rzeczywistosci nie istnieje;

- art. 1161 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. § 15
umowy przez przyjecie, ze strony umowy z dnia 22 lipca 2005 r. dokonaty
skutecznego zapisu na sgd polubowny i ma nim by¢ staty sgd polubowny
w postaci Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., podczas
gdy nic takiego z umowy nie wynika;

- art. 1167 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
M. B., opisany w umowie jako petnomocnik spétki M.(...), byt w ramach
udzielonego petnomocnictwa uprawniony do dokonania =zapisu na sad
polubowny, a to w sytuacji gdy petnomocnictwa obowigzujgcego w dacie
zawarcia umowy, tj. w dniu 22 lipca 2005 r. w ogole nie okazano;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
zaaprobowanie za Sgdem Okregowym dowolnej oceny materialu dowodowego
sprawy i uznanie, ze przeprowadzone dowody sg wystarczajgce do ustalenia
zgodnego zamiaru stron i celu umowy, czego dokonano z naruszeniem art. 247
k.p.c. za pomocg zeznan $wiadka i z naruszeniem art. 65 k.c. bez uwzglednienia
zeznan samych stron co do rzeczywistej ich woli;

- art. 247 k.p.c. wzw. z art. 1162 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1

k.p.c. poprzez uznanie za dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z zeznan



Swiadka M. B. celem wykazania rzeczywistej tresci oswiadczen woli stron

czynnos$ci prawnej ewidentnie sprzecznej z trescig dokumentu, co stanowi

przeprowadzenie niedopuszczalnego dowodu przeciwko osnowie dokumentu,

tym bardziej, ze zapis na sad polubowny powinien by¢ sporzgdzony na pismie, a

nie wynika¢ z zeznan $wiadkow i przede wszystkim nie wolno go domniemywacg;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. art. 397 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez nie
wyjasnienie podstaw poglagdu wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze: - wolg stron byto poddanie sporéw pod rozstrzygniecie Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., a to ze oznaczyty one ten
sad jako Trybunat Arbitrazowy dla miasta W. jest rezultatem omyiki; - sad
pierwszej instancji miat podstawy do negatywnej oceny wyjasnien L. R., - M. B.
petni obecnie funkcje vice prezesa zarzadu pozwanej spoétki, podczas gdy w
rzeczywistosci jej nie petni, co jasno wynika w wypisu z KRS i nie mégt zeznawac
w sprawie jako strona;

- art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez oddalenie zazalenia jako
bezzasadnego, podczas gdy bylo ono usprawiedliwione i zastugiwato na
uwzglednienie.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 grudnia 2007 r.
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi
Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne s3
zarzuty dotyczgce oceny dowoddéw. Z tego wzgledu =za niedopuszczalny
w postepowaniu kasacyjnym nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
w sposéb odnoszacy sie bezposrednio do oceny dowoddw.

Za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla elementy
pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ktore powinno zawierac
okreslenie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie do uzasadnien postanowien sadu wydanych w postepowaniu
zazaleniowym (poprzez art. 361 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2
k.p.c.). Uwzglednienie zarzutu naruszenia przez sgd odwotawczy art. 328 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym moze mie¢



miejsce wyjagtkowo, gdy treS¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instancji zawiera
tego rodzaju uchybienia, ktore uniemozliwiajg dokonanie kontroli tego orzeczenia w
postepowaniu kasacyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V
CSK 364/06, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., || CSK 136/05,
niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05,
niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP z
2003 r., nr 7, poz. 182). Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi, gdyz z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika jednoznacznie podstawa faktyczna i prawna
rozstrzygniecia, a sad drugiej instancji odnidst sie do zarzutow podniesionych w
zazaleniu powoda.

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wedtug zas ustalen
sgdu drugiej instancji umowa z dnia 22 lipca 2005 r. zawierajgca klauzule arbitrazowg
zostata zawarta w imieniu pozwanego przez jej pethomocnika M. B., ktory dziatat jako
prokurent samoistny. Zgodnie z art. 1167 k.p.c. petnomocnictwo do dokonania
czynnosci prawnej udzielone przez przedsiebiorce obejmuje réwniez umocowanie do
sporzgdzenia zapisu na sad polubowny w zakresie sporéw wynikajgcych z tej czynnosci
prawnej, chyba Ze z petnomocnictwa wynika co innego. Pozwany — bedacy spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig - jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 1167 k.p.c.
albowiem pojecie to, podobnie jak tre$¢ art. 479' § 1 k.p.c., obejmuje m.in. podmioty,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z pézn. zm.), do ktérych nalezg takze spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Wobec powyzszego do pozwanego ma takze
zastosowanie przepis art. 1167 k.p.c. Jak stanowi art. 109 §1 k.c. prokura jest
petnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce, ktore obejmuje umocowanie do
czynnosci sadowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Jedyne ograniczenie zakresu umocowania prokurenta wynika z tresci
art. 109° k.c., wedlug ktérego do zbycia przedsiebiorstwa, do dokonania czynnosci
prawnej, na podstawie ktérej nastepuje oddanie go do czasowego korzystania, oraz do
zbywania i obcigzania nieruchomos$ci wymagane jest petnomocnictwo do poszczegdlnej
czynnosci. Umowa zawarta dnia 22 lipca 2005 r. nie dotyczyta czynnosci, o ktorych
mowa w art. 109° k.c., wobec czego M. B. w ramach prokury samoistnej byt umocowany
do zawarcia w imieniu pozwanego tej umowy, a w konsekwencji jego petnomocnictwo,

zgodnie z art. 1167 k.p.c., obejmowato réwniez uprawnienie do zawarcia umowy



zawierajgcej zapis na sad polubowny w zakresie sporow wynikajgcych z tej umowy.
Dlatego za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 1167
k.p.c.

Za bezzasadny nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 1161 § 1 k.p.c., wediug
ktérego poddanie sporu pod rozstrzygniecie sgdu polubownego wymaga umowy stron,
w ktorej nalezy wskazac przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spér wyniknat
lub moze wynikaé¢ (zapis na sad polubowny). Strony w § 15 umowy wyraznie oznaczyty
zakres sporow poddanych pod ewentualne rozstrzygniecie sgdu polubownego, ktore
miato dotyczy¢ sporow wynikajgcych z zawartej w dniu 22 lipca 2005 r. umowy. Ponadto
skuteczny zapis na sad polubowny wymaga powierzenia sgdowi polubownemu funkcji
rozstrzygania sporow. Nie mozna mowi¢ o zapisie na sad polubowny wéwczas, gdy sad
ten ma jedynie pemi¢ funkcje mediacyjng miedzy stronami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 379/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 37 oraz
postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IV CKN 139/01, niepubl.). W § 15
umowy strony przewidziaty dla wymienionego tam Trybunatu Arbitrazowego funkcje
rozstrzygania sporow, czego nie podwazajg te zapisy umowy, wedtug ktorych wszystkie
spory wynikajgce z umowy strony bedg staraty sie wcze$niej rozwigzywaé polubownie.
Zapis o rozwigzywaniu sporéw polubownie odnosi sie do stron umowy, a nie trybunatu,
o ktéorym mowa w § 15 tej umowy.

Istota sporu koncentruje sie wokét interpretaciji § 15 umowy z dnia 22 lipca 2005 r.
zawartej miedzy stronami, w ktérym zawarto zapis na sgd polubowny. Oswiadczenia
woli skfadajgce sie na tres¢ umowy podlegajg interpretacji zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 65 k.c., ktory przewiduje tzw. kombinowang metode wykfadni
oswiadczen woli. Wyktadnia oswiadczen woli dokonywana na podstawie tego przepisu
sktada sie zasadniczo z dwdch etapow. Pierwszy polega na ustaleniu znaczenia uzytych
stbw w umowie przez same strony tej czynnosci prawnej. W przypadku, gdy strony
pojmowaty w ten sam sposob uzyte w umowie budzgce watpliwosci sformutowania, to
organ stosujgcy prawo jest zwigzany wyktadnig oswiadczen woli dokonang przez strony.
Powyzsze wynika z tresci art. 65 § 2 k.c., ktéry nakazuje bada¢ w pierwszej kolejnosci
zgodny zamiar stron niz dostowne brzmienie umowy. Mozliwe jest przy tym nadanie
oSwiadczeniu stron nawet innej interpretacji nizby wynikata z zastosowania
powszechnych regut znaczeniowych, wtym gramatyczno-jezykowych. Dopiero
wowczas, gdy strony nie porozumiaty sie co do interpretacji tresci ztozonego

oswiadczenia woli, do wyktadni oswiadczenia woli majg zastosowanie pozostate reguty



interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. (tzw. obiektywny wzorzec wyktadni) nakazujgce
ttumaczy¢ oswiadczenia woli tak, jak wymagajg tego ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zostato zlozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. Ill CZP 66/95, OSNC z 1995 .,
nr 12, poz. 168, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2002 r., V CKN 931/00,
niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r. V CK 670/03, OSNC
z2005r., nr 9, poz. 162).

Podstawe wyktadni oswiadczen woli majgcych forme pisemng stanowi tekst
dokumentu, w ktérym ujeto oswiadczenie woli. W procesie jego wyktadni podstawowa
rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym, przy czym wyktadni poszczegdlnych
wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostaty uzyte.
Uwzglednieniu podlegajg takze okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato
ztozone, oraz cel o$wiadczenia woli wskazany w tekscie bgdZz mozliwy do ustalenia na
podstawie postanowien umowy. Tekst dokumentu nie stanowi przy tym wytgcznej
podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen woli. Na okolicznos¢, jak same strony
rozumiaty znaczenie okreslonych stow uzytych w pisemnych oswiadczeniach woli
mozna prowadzi¢ wszelkie dowody. Ich przeprowadzeniu nie stoi na przeszkodzie art.
247 k.p.c., ktory sprzeciwia sie prowadzeniu dowodow przeciw lub ponad osnowe
dokumentu, nie za$ co do osnowy dokumentu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r.
V CKN 1843/00, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r. Il CK
483/03, niepubl.). Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 247 k.p.c.
przez uwzglednienie przez sad drugiej instancji dowodu z zeznan $wiadka oraz dowodu
z przestuchania stron, przy dokonywaniu interpretacji umowy z dnia 22 lipca 2005 r. jest
wiec niezasadny. Wadliwe przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na
okolicznos¢ zgodnego zamiaru stron przy zawieraniu umowy z dnia 22 lipca 2005 r.
poprzez przestuchanie jednej tylko strony — co zarzucono takze w skardze kasacyjnej —
nie moze by¢ kwestionowane w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 65
k.c., lecz powinno by¢ kwestionowane poprzez podniesienie odpowiedniego zarzutu
naruszenia prawa procesowego dotyczgcego sposobu przeprowadzania dowodu
z przestuchania stron.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze wyktadnia zapisu na sad

polubowny, zawartego w § 15 umowy z dnia 22 lipca 2005 r., zostata dokonana przede



wszystkim w oparciu o interpretacje tekstu dokumentu zawierajgcego te umowe. Analiza
tekstu umowy zawartej w dniu 22 lipca 2005 r. przy zastosowaniu regut jezykowych nie
uzasadnia jednak wniosku, ze wolg stron byto, aby spory wynikajgce z umowy byty
rozpoznawane przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.. Wniosek
taki nie wynika z § 15 tej umowy, w ktérej znajduje sie zapis na sad polubowny i w
ktorym uzyto nazwy sgdu polubownego — Trybunat Arbitrazowy miasta W.. Inna nazwa
tego sadu — w szczegolnosci Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej - nie
pojawia sie w innych postanowieniach tej umowy, przez co moznaby wnioskowac
z kontekstu tej umowy, ze w § 15 tej umowy mowa jest o tym wtasnie sgdzie. Z tekstu
umowy nie mozna zatem wyprowadzi¢ wniosku, ze zgodnym zamiarem stron byto
poddanie wszystkich sporéw wynikajgcych z realizacji tej umowy Sgdowi Arbitrazowemu
przy Krajowej lzbie Gospodarczej w W.. Wniosek, ze strony miaty na uwadze ten
wiasnie sgd, nie wynika takze, ani z celu umowy, ani z okolicznosci, w ktérych umowa
zostata zawarta. Bez znaczenia pozostaje w szczegolnosci okolicznosc, ze tego samego
dnia pozwany zawart z innym podmiotem umowe, w ktdrej powierzono rozstrzyganie
sporéw Sadowi Arbitrazowemu ,L.(...)" przy Krajowej lzbie Gospodarczej w W. Powdd
nie podpisat tej umowy, ani nie uczestniczyt w negocjowaniu jej warunkow. Wniosku, ze
strony ustality rozpatrywanie sporéw z umowy z dnia 22 lipca 2005 r. przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej wW. nie mozna takze logicznie
wyprowadzi¢ z tego tylko, ze intencjg stron byto, aby spory z realizacji umowy nie byly
rozpoznawane przez sady powszechne. Wola stron wytgczenia sgdéw panstwowych od
rozpoznania spraw wynikajgcych z umowy zawartej przez strony nie prowadzi do
logicznego wniosku, ze spory te miat rozpoznawaé¢ wiasnie Sad Arbitrazowy przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W., w sytuacji dziatania w tym miescie takze innych
sgdéw polubownych (arbitrazowych).

Przyjeta przez sad drugiej instancji interpretacja zapisu § 15 umowy, ze przez
Trybunat Arbitrazowy w W. strony rozumialy Sagd Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W., nie miata wiec podstawy przy zastosowaniu regut jezykowych do
analizy tekstu umowy stron z dnia 22 lipca 2005 r.. Przyjeta przez Sad Apelacyjny
interpretacja zapisu zawartego w § 15 umowy miata wiec oparcie jedynie w zeznaniach
Swiadka M. B. Wedtug art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Mimo, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) nie majg w tej sytuacji decydujgcego

znaczenia, to prawidtowa wyktadnia umowy majgcej forme pisemng, nie moze pomijaé
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tresci zwerbalizowanej na pismie, a wykfadnia umowy nie moze prowadzi¢ do
stwierdzen sprzecznych z jej trescig (tak w wyrokach Sgadu Najwyzszego: z dnia 5
kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06, niepubl. z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK 336/07,
niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2004 r., Ill CK 468/03, niepubl., z dnia 19 lipca 2000 r.,
Il CKN 313/00 - niepubl.). Nalezy mieC takze na uwadze to, ze wykfadnia oSwiadczenia
woli stuzy jedynie uscisleniu uzytych poje¢, nie zas uzupetnieniu dostrzezonych po
ztozeniu oswiadczenia woli brakéw, czy zmianie sensu uzytych okreslen i zwrotow.
Granice wyktadni oswiadczen woli wyznacza takze tres¢ art. 77 § 1 k.c., wedtug ktérego
uzupetnienie bgdz zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jakg ustawa lub
strony przewidziaty w celu jej zawarcia. Zwazywszy na powyzsze za uzasadniony nalezy
uzna¢ zarzut naruszenia art. 65 §2 k.c. na skutek wadliwego zastosowania tego
przepisu i przyjecia przez sad drugiej instancji, wbrew tresci § 15 umowy z dnia 22 lipca
2005 r., ze wolg stron byto, aby spory z umowy byty rozpoznawane przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej |zbie Gospodarczej w W., a nie Trybunat Arbitrazowy dla
miasta W.. Taka interpretacja zapisu zawartego w § 15 umowy z dnia 22 lipca 2005 r.,
przekracza granice wyktadni oswiadczenia woli okreslonej przepisem art. 65 § 2 k.c. i
oznacza nadanie analizowanemu postanowieniu umownemu zupetnie innej i szerszej
tresci niz zawarta w tekscie umowy.

Zgodnie z art. 1161 § 1 i 3 k.p.c. strony mogg poddacé spér pod rozstrzygniecie
statego sgdu polubownego lub sgdu powotywanego ad hoc. Zapis ten powinien by¢
sporzadzony na pismie (art. 1162 k.p.c.). W przypadku wskazania statego sgdu
polubownego, wedtug art. 1161 § 3 k.p.c., zapis powinien wskazywac ten sad, co nalezy
uznac za element istotny takiej umowy. Wskazanie statego sgdu polubownego powinno
by¢ na tyle precyzyjne, aby umozliwiato identyfikacje statego sadu polubownego, tj.
powinno przynajmniej zawiera¢ siedzibe statego sgdu polubownego oraz jego nazwe,
jezeli w danej miejscowosci dziata wiecej sadow polubownych. Nie spetnia tego
kryterium zapis zawarty w § 15 umowy z dnia 22 lipca 2005 r., ktory wskazuje Trybunat
Arbitrazowy miasta W.. Taka tres¢ zapisu na staty sad polubowny uniemozliwia
identyfikacje wtasciwego sgdu polubownego w sytuacji, gdy w W. nie funkcjonuje sad
polubowny o nazwie Trybunat Arbitrazowy. W tej sytuacji zapis na sad polubowny
dokonany przez strony nalezy uznac¢ za niewykonalny w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c.

Whbrew tez stanowisku Sgdu Apelacyjnego istota zapisu na staty sgd polubowny
nie oznacza tylko tego, ze wolg stron zawierajgcych takg umowe, bylo wytgczenie od

rozstrzygania sporow sgdow panstwowych. Zapis na staty sgd polubowny oznacza, ze
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wolg stron bylo poddanie rozstrzygniecia okreslonego sporu konkretnie wskazanemu
sgdowi polubownemu. Wigze sie to z wyborem miejsca rozpoznania sporu, gdzie dziata
staty sad polubowny, zaufaniem stron do tego sadu, jak réwniez domniemaniem
zwigzania stron regulaminem tego statego sgdu polubownego. W konsekwencji nie
mozna przyjgc, ze w przypadku gdy zapis na staty sad polubowny okaze sie
niewykonalny np. z powodu wadliwego wskazania tego sadu, to nastepuje swego
rodzaju konwersja takiego zapisu w zapis na sad polubowny ad hoc. Wyktadnia zapisow
umownych dotyczgca poddania okreslonych sporéw rozstrzygnieciom sgdu
polubownego musi by¢ $cista, gdyz umowa taka stanowi w pewnym zakresie
ograniczenie prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
powotanym w skardze kasacyjnej. Granice, w jakich strony ograniczajg wiec prawo do
sgdowej ochrony swych praw, powinny by¢ wiec interpretowane scisle.

Majgc powyzsze na uwadze za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art.
1165 § 1 i 2 k.p.c. Przepis art. 1165 § 1 k.p.c. przewiduje odrzucenie pozwu w razie
whniesienia do sgdu sprawy objetej zapisem na sad polubowny, jezeli pozwany podnidst
zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spoér. Przepisu tego — jak stanowi
§ 2 tego artykutu — nie stosuje sie, gdy zapis jest niewazny, bezskuteczny, niewykonalny
albo utracit moc, jak rowniez wtedy gdy sad polubowny orzekt o swej niewtasciwosci. W
Swietle dokonanej wyzej oceny uznac¢ nalezy zapis na sad polubowny za niewykonalny
w sytuacji, gdy w klauzuli zawierajgcej zapis na sgd polubowny wskazano Trybunat
Arbitrazowy w W., ktéry to sad polubowny — co jest w sprawie bezsporne — o takiej
nazwie nie dziata w W. Nie ulega za$ watpliwosci, ze zamiarem stron byto poddanie
sporow wynikajgcych z umowy statemu sgdowi polubownemu a nie sgdowi
polubownemu powotywanemu ad hoc, o czym swiadczy wskazanie w zapisie na sad
polubowny siedziby tego sadu, ale takze powotanie sie na regulamin majgcy
zastosowanie przed tym sgdem. Z uwagi na to, ze zapis na sad polubowny byt
niewykonalny, biorgc pod uwage tre$¢ art. 1165 § 2 k.p.c., nie zachodzita podstawa do
odrzucenia pozwu na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c. z uwagi na podniesiony zarzut
zapisu na sad polubowny. Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego oraz
poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia 5 grudnia 2007,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



