Sygn. akt [l CSK 262/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Mirostaw Baczyk

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Z. i J. matzonkow R.

przy uczestnictwie M. i K. matzonkow K.

oraz A. R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 31 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcow
solidarnie na rzecz uczestnikéw M. i K. matzonkéw K. kwote 900

zt (dziewiecéset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawcy Z. i J. matzonkowie R. wnie$li skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 3 listopada 2011 r. oddalajgcego
ich apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 10 marca 2011 r. Sad
Rejonowy oddalit wniosek matzonkow R. o stwierdzenie, ze nabyli oni przez
zasiedzenie z dniem 1 lipca 2003 r. wlasnosc¢ przygranicznego pasa nieruchomosci
w D., potozonego pomiedzy dziatkami o numerach ewidencyjnych 119 i 86
nalezacymi do wnioskodawcéw oraz dziatkami nr 120/2 i 87 nalezgcymi do
uczestnikow M. i K. matzonkéw K. Orzeczenie zapadio w toku ponownego
rozpoznania sprawy. Wczesniejsze postanowienie oddalato wniosek w wyniku
uznania przez Sgd Rejonowy za wigzgcy negatywnego wyniku badania podstaw
zasiedzenia przez matzonkow R. w postepowaniu rozgraniczeniowym miedzy
stronami, w ktérym zgtoszony zostat zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu. Sad Okregowy uchylit to postanowienie z zaleceniem samodzielnego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Realizujgc to
zalecenie Sad Rejonowy ustalit, Zze sporny grunt stanowit nieuzytek,
wykorzystywany jako droga. Od 1974 r. materialy budowlane sktadowali tam
wnioskodawcy i uczestnik, znajdowat sie tez tam dot z wapnem wykorzystywanym
podczas budowy przez wnioskodawce. Od 1975 r. wnioskodawcy orali pas ziemi
przylegajgcy do ich tgki w dalszej czesci spornego terenu tak, ze doprowadzili
do zréwnania uzytkowanego przez siebie pasa ziemi z linig ptotu wybudowanego
w 1968 r. przez uczestnika K. K. Okoto 1997 r. wnioskodawcy uprzatneli kamienie
i zaczeli uprawia¢ rolniczo nieruchomos¢ objetg wnioskiem. Spowodowato to
konflikt miedzy wnioskodawcami a uczestnikiem K. K., ktory w roku 1999 wystgpit z
wnioskiem o rozgraniczenie nieruchomosci. W nastepstwie prawomocnego
orzeczenia w tym przedmiocie wytyczono granice na gruncie. Granica zostata
przesunieta w kierunku gruntdéw wnioskodawcéw, a sporny teren zaczat uprawiac
K. K. Sad Rejonowy uznat, Zze wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi
spornego gruntu od czasu, gdy zaczeli go uprawiaé. Poczatkowa data byta trudna
do okreslenia, ale miato to miejsce nie wczesniej niz w 1984 r., kiedy sktadowali
tam materiaty budowlane, a nastepnie zaczeli uprawia¢ rolniczo. Sad przyjat,
ze wnioskodawcéw uznaC nalezy za posiadaczy w ziej wierze w rozumieniu

art.172 § 2 k.c., i ze musieliby sie legitymowac¢ 30-letnim okresem samoistnego



posiadania, aby naby¢ wtasnos¢ nieruchomosci. Taki termin nie uptyngt, zdaniem
Sadu, nawet gdyby przyjgé, ze wnioskodawcy posiadali przygraniczny pas gruntu
juz od 1973 r., poniewaz wystgpienie w 1999 r. przez uczestnika K. K. z wnioskiem
0 rozgraniczenie nieruchomosci przerwato bieg posiadania moggcego prowadzi¢
do zasiedzenia. Rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcow Sad Il instancji podzielit
ocene dowodow i ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego. Przychylit sie do oceny,
ze sktadowanie materiatdéw budowlanych oraz wykopanie w czesci spornego pasa
dotu przeznaczonego na wapno nie stanowito o jego samoistnym posiadaniu przez
wnioskodawcow, skoro jednocze$nie byt on uzywany takze przez innych
mieszkancow. Dopiero prowadzenie upraw na tym gruncie spowodowato,
ze wnioskodawcy traktowani byli przez otoczenie jak wiasciciele nieruchomosci.
Sad argumentowat, ze nawet przyjmujgc twierdzenie uczestnikoéw, iz grunt ten
posiadali samoistnie od chwili nabycia nieruchomos$ci na podstawie aktu wtasnosci
ziemi tj. od lipca 1973 r., to bieg zasiedzenia zostat przerwany wskutek ztozenia
wniosku o rozgraniczenie, gdyz wnioskodawcy nie byli posiadaczami w dobrej
wierze. Zdaniem Sadu ewentualne przekonanie wnioskodawcow o przystugiwaniu
im prawa wiasnos$ci nie bylo usprawiedliwione towarzyszgcymi okoliczno$ciami,
skoro w akcie wtasnosci ziemi, otrzymanym przez nich 29 czerwca 1973 r.
nabywana nieruchomosci byta dokfadnie opisana przez oznaczenie dziatek 86,
119, 147 1 180 i ich obszaru, wobec czego istnialy podstawy do okreslenia granic
nabywanego gruntu w terenie. Dlatego Sgd Okregowy odrzucit mozliwos¢
zastosowania 20-letniego terminu zasiedzenia. Nie znalazt takze podstaw
faktycznych do liczenia terminu zasiedzenia od chwili zawarcia przez skarzgcych

zwigzku matzenskiego w dniu 12 kwietnia 1969 r., o co wnosili w apelaciji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie przepisow
prawa materialnego - art. 336 k.c. w zw. z art. 172 k.c. przez ich btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie; naruszenie art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. 1990 r. Nr 55
poz. 321) w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie oraz naruszenie art. 175
k.c. w zw. z art. 123 § 1 ust. 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze wszczecie
postepowania rozgraniczeniowego przerwato bieg zasiedzenia spornego pasa

gruntu.



We wnioskach skarzacy wniesli o uchylenie postanowienia Sgdéw obu
instancji i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie wniosku
o stwierdzenie, ze wnioskodawcy nabyli z dniem 1 lipca 1983 r. przez zasiedzenie
wiasnos¢ spornej nieruchomosci, oznaczonej na mapie punktami 9-11,10-12 i 13-
14 o powierzchni 1,96 ha oraz zasgdzenie od uczestnikbw postepowania na rzecz

wnioskodawcow kosztow postepowania przed wszystkimi Sgdami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnicy domagali sie jej oddalenia
i zasgdzenia od wnioskodawcéw na swojg rzecz kosztow postepowania przed

Sadem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej odnoszg sie
do prawidtowosci wyktadni bgdz zastosowania przepisow prawa materialnego,
CO oznacza, ze bazg rozwazan pozostajg wytgcznie ustalenia, na jakich opart sie
Sad Okregowy (art. 398" § 2 k.p.c.). Przypisanie posiadaniu spornego gruntu
przez skarzgcych charakteru posiadania samoistnego nie moze odbywac sie
w oderwaniu od tta zwyczajow i zachowan miejscowych, w jakich ich dziatania
miaty miejsce. Posiadanie cudzej rzeczy, aby mogto byé uznane za samoistne,
a co za tym idzie - zdolne do wywotania po uptywie ustawowego okresu skutku
w postaci przejecia wiasnosci tej rzeczy - nie moze ograniczaé sie do
wewnetrznego przekonania posiadacza lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz
postepowaniem z rzeczg jak wiasciciel. Wprawdzie za samoistnoscig posiadania
przemawia domniemanie ustanowione w art. 341 Kk.c., jednak kiedy jego
skutecznos¢ jest podwazana ocena, czy rzeczywiscie posiadanie miato cechy
przewidziane w art. 336 k.c. wymaga rozwazenia wszystkich okolicznosci danego,
indywidualnie traktowanego wypadku. Takie wymagania spetnita ocena
przeprowadzona przez Sagd Apelacyjny, na podstawie ktérej Sad ten przyjat,
ze korzystanie przez wnioskodawcow z przygranicznego nieuzytku do czasowego
sktadowania materiatéw budowlanych (za jakie nalezy uzna¢ takze wapno w dole)
nie miato cech wiladania wilascicielskiego, skoro z tego fragmentu dziafki
uczestnikow swobodnie korzystaty takze inne osoby, traktujgc go jako droge,

a sami uczestnicy tez sktadowali tam materiaty budowlane. W tych konkretnych



okolicznosciach sposob wykorzystywania nieruchomosci przez strony i okolicznych
mieszkancow jako gruntu powszechnie dostepnego przeczy mozliwosci
przypisania wnioskodawcom woli jej samoistnego, wiascicielskiego posiadania

przed rozpoczeciem uprawy tej czesci dziatki.

Skarzgcy majg natomiast racje, ze gtowny nacisk w rozwazaniach Sadu
Apelacyjnego potozny zostat na sposéb korzystania przez wnioskodawcow z czesci
spornego pasa gruntu potozonego w sgsiedztwie ptotu uczestnikdw, z pominieciem
odrebnosci sposobu korzystania z dalszej jego czesci, mimo dokonanych ustalen,
ze od 1975 r. grunty tam sie znajdujgce byly uprawiane przez skarzgcych bez
sprzeciwu ze strony uczestnikdw. Jednakze stusznosS¢ podniesionego zarzutu
nie wptywa na prawidtowo$s¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny
wariantowo rozwazyt takze zasadnosC zgtoszonego zgdania przy zatozeniu,
ze wnioskodawcy samoistnie posiadali caty pas przygraniczny juz od 1973 r.
I uznat, ze z uwagi na ztg wiare wynikajgcg z mozliwosci oceny na podstawie tresci
aktu wiasnosci ziemi, jak daleko siega prawo wtasnosci wnioskodawcow,
posiadanie samoistne nieruchomosci przez nich mogto spowodowaé nabycie
wiasnosci dopiero po uptywie 30 lat. Skarzgcy zarzucajg nieprawidtowosc¢ wyktadni
art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny w zw. z art. 7 k.c., polegajgcg na uznaniu, ze wnioskodawcy nie
byli posiadaczami samoistnymi w dobrej wierze, mimo Zze przekonanie
0 przystugujgcym im prawie wtasnosci wywodzili z posiadanego aktu wilasnosci
ziemi. Przede wszystkim tak uzasadniony zarzut dotyczy zastosowania, a nie
wyktadni wskazanych przepiséw, w szczegdlnosci art. 7 k.c. Nawet jednak
prawidtowe okreslenie sposobu naruszenia art. 7 k.c. nie mogtoby doprowadzi¢ do
przyjecia dobrej wiary po stronie wnioskodawcéw. Powotywanie sie na akt
wiasnosci ziemi jako dowdd majgcy swiadczyé o przekonaniu wnioskodawcow,
iz przystuguje im prawo wiasnosci takze spornego pasa gruntu jest z gruntu
wadliwe. Akt ten potwierdzat nabycie przez wnioskodawcow nieruchomosci
wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego z dniem 4 listopada 1971 r. na
podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Zakres w jakim nastepowato

nabycie wiasnosci okreslat stan posiadania samoistnego w dniu 4 listopada 1971 .,



ktérego badanie byto przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 12 ust. 1, 2
I 7 ustawy). Tym samym tres¢ aktu wtasnosci ziemi nie upowaznia do wnioskowania,
ze wnioskodawcy posiadali wiekszy obszar nieruchomosci niz objety tym aktem
w przeswiadczeniu, ze zostali na nim uwlaszczeni. Przeciwnie, swiadczy o tym,
ze w listopadzie 1971 r. posiadali oni samoistnie jedynie obszar wskazany w akcie
wlasnosci ziemi, a rozszerzenie samoistnego posiadania nastgpito pozniej
i ze Swiadomoscig, ze dotyczy cudzej nieruchomosci, a zatem w warunkach
uzasadniajgcych przypisanie wnioskodawcom ztej wiary. Dalsza argumentacja
zawarta w skardze, odwotujgca sie do fakidbw wczesniejszych, ktore nie weszty
w skiad stanu faktycznego przyjetego przez Sad Okregowy, nie moze byC brana

pod uwage przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398" § 2 k.p.c.).

Nie moze takze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 175 k.c. w zw.
z art. 123 § 1 ust. 1 k.c. przez btedne uznanie wszczecia przez uczestnika
postepowania rozgraniczeniowego za czynnosC przerywajgcg bieg zasiedzenia.
Przepis art. 175 k.c. nakazuje stosowac¢ do biegu zasiedzenia odpowiednio przepisy
0 biegu przedawnienia. Odestanie obejmuje takze odpowiednie stosowanie art. 123
k.c., okreslajgcego w § 1 pkt 1 przestanke przerwy biegu przedawnienia, jakg stanowi
kazda czynnos¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. W orzecznictwie przepis ten w okresie przed
zmianami ustrojowymi wyktadano na potrzeby biegu zasiedzenia przy uwzglednieniu
interesu spotecznego przemawiajgcego za utatwieniem nabycia nieruchomo$ci przez
zasiedzenie. W konsekwencji przyjmowano, ze przerwanie biegu zasiedzenia
nastepuje przez utrate samoistnego posiadania, w zwigzku z czym wiasciciel
nieruchomos$ci musi podjg¢ akcje zmierzajgcg bezposrednio do przerwania
posiadania. Inne czynnodci, ktére takiego skutku nie mogly spowodowac,
nie wywotywaty przerwy biegu zasiedzenia. Z tego wzgledu pojawity sie watpliwosci,
czy skutek w postaci przerwy zasiedzenia pocigga za sobg wszczecie postepowania
rozgraniczeniowego. W uchwale z dnia 4 lutego 1987 r. (Il CZP 104/86, OSNC
1988/2-3/31) Sad Najwyzszy przyjat, ze postepowanie rozgraniczeniowe ma na celu

skonkretyzowanie przedmiotu prawa wiasnosci i nie godzi w stan zasiadywania,



a wiec nie powoduje przerwy biegu zasiedzenia. Uchwata ta zapadfa jednak nie tylko
w okresie przed zasadniczg nowelizacjg kodeksu cywilnego w 1990 r., ale dodatkowo
w specyficznym stanie faktycznym, w ktéorym wtasciciel zasiadywanej nieruchomosci
wystgpit 0 jej rozgraniczenie z nieruchomosciami sagsiednimi, a ztozony wniosek
nie godzit w posiadanie posiadacza samoistnego tej nieruchomosci, na korzysc

ktorego biegto zasiedzenie.

W pézniejszych orzeczeniach (por. uchwaty z dnia 27 maja 1992 r., lll CZP
60/92, Lex 9077 i z dnia 28 lipca 1992 r, Il CZP 87/92, OSNC 1993/3/31),
a w ostatnich latach w postanowieniach z dnia 27 maja 2009 r. (IV CSK 459/08,
Lex nr 511011), z dnia 6 kwietnia 2012 r. (Il CSK 395/11, Lex Nr 1170227), z dnia
25 maja 2012 r. (I CSK 474/11, nie publ.), czy z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (lll CSK
310/11, nie publ.) zweryfikowany zostat, wywodzony z przestanek lezacych poza
prawem cywilnym, poglad o potrzebie przyznania szczegolnej ochrony posiadaczowi.
Po zmianach przepisow kodeksu cywilnego dokonanych w 1990 r. i wobec przyjetej
w Konstytucji zasady nienaruszalnosci prawa wiasnosci Sad Najwyzszy uznat
za niezbedng zmiane dotychczasowego kierunku wyktadni poprzez przyjecie
interpretacji art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéra zapewni nalezytg
ochrone prawa wiasnosci. W konsekwencji za czynno$ci skutecznie przerywajgce
bieg zasiedzenia uznano takze dziatania majgce na celu ustalenie prawa witasnosci,
w tym takze zlozenie wniosku o rozgraniczenie, jezeli jego skutkiem bedzie ustalenie

stanu wiasnosci terenu przygranicznego.

Ten poglad wraz z motywami przytaczanymi w jego uzasadnieniu,
nawigzujgcymi do  konstytucyjnych priorytetow ochrony wifasnosci, nalezy
zaakceptowac i odnies¢ do okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy, w ktorej
uczestnik wystgpit o rozgraniczenie w tym celu, aby usungé¢ watpliwosci
co do przebiegu granicy i stanu wlasnosci przygranicznego pasa, o ktory toczy sie
niniejsze postepowanie, kiedy wnioskodawcy go w catosci zaczeli wykorzystywac
rolniczo. Po ustaleniu przebiegu granicy niezwtocznie objgt w posiadanie grunt, ktory
lezat po jego stronie linii rozdzielajgcej okreslonej w  postanowieniu
rozgraniczeniowym, a jego dziatania zostaty zaakceptowane przez sad rozpatrujgcy
powodztwo wnioskodawcdéw o przywrdcenie naruszonego posiadania. Jak z tego

wynika, postepowanie rozgraniczeniowe poprzez ustalenie granic sgsiadujgcych



nieruchomosci doprowadzito do oznaczenia przedmiotu wiasnosci uczestnikow
I umozliwito im objecie w posiadanie przygranicznego pasa Ww granicach
przystugujgcego im prawa. Wszczecie tego postepowania trafnie wiec zostato przez
Sady obydwu instancji uznane za czynnos¢ uczestnika wypetniajgcg wymagania
art. 175 kc. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i powodujacg przerwanie biegu

zasiedzenia.

Przerwa nastgpita zanim uptyngt 30-letni okres posiadania spornej
nieruchomosci (takze jej czesci wczesniej juz wykorzystywanej rolniczo przez
wnioskodawcow). W tym stanie rzeczy do nabycia nieruchomosci w drodze

zasiedzenia nie doszio.

Skarga kasacyjna podlegata wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398%
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 3 k.p.c.
Wysokos¢ zasgdzonych kosztow okresla § 2 ust. 112, §6 pkt4,§ 8 pkt 1i § 13 ust.
4 pkt 2 k.p.c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).
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