Sygn. akt I CSK 262/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa M.A.

przeciwko Z.S. i K.K.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna;

przyznaje radcy prawnemu J.P. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny) kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ziotych,
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 10 czerwca 2008 r., ktérym oddalone
zostato powoddztwo wytoczone przez M.A. przeciwko Z.S. i K.K. o ustalenie
niewaznosci umowy sprzedazy spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, zawartej w dniu 14 lipca 2006 r. pomiedzy powodka, za ktorg —
wobec jej ubezwlasnowolnienia catkowitego — dziatata jako jej opiekun pozwana

Z.S., a pozwang K.K.

Wedtug ustalen dokonanych w sprawie powddka (urodzona w 1931 r.),
od okoto 40 lat chorujgca na schizofrenie, byta ubezwtasnowolniona catkowicie.
Nalezato do niej spotdzielcze wrasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr 13,
0 powierzchni uzytkowej 29,14 m?, potozonego w S. przy ul. K., w ktérym samotnie
zamieszkiwata. Z czasem jej stan zdrowia psychicznego ulegat pogorszeniu. Byta
wycienczona fizycznie. Bigkata sie po ulicach, byta okradana i bita. Zdarzato sie,
ze nocowata na wycieraczkach i przy zsypach $mieci. Jednoczesnie byta
agresywna i wulgarna wobec ludzi. Odmawiata przyjecia pomocy. Juz w 2001 r. jej
siostra Z.L., motywujgc wniosek niemoznoscig wykonywania opieki nad powddka,
wystgpita o zwolnienie jej z obowigzkéw opiekuna. Zgdanie to zostato
uwzglednione postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 lutego 2003 r.
Postanowieniem tego Sadu z dnia 21 kwietnia 2004 r. opiekunem powodki zostata
ustanowiona pozwana Z.S., kurator sgdowy. Po krotkim pobycie w zaktadzie
opiekunczo-leczniczym, w dniu 7 lipca 2005 r. powddka zostata umieszczona w
domu pomocy spotecznej. W kwietniu 2006 r. sprawujgca opieke nad powodka
pozwana Z.S. wystgpita o zezwolenie na sprzedaz spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu nalezgcego do powddki. Do wniosku dotgczyta operat szacunkowy
sporzgdzony przez rzeczoznawce majgtkowego, wedtug ktérego wartos¢ tego
prawa na dzien 12 kwietnia 2006 r. wynosi 65.000 zt. Sgd Rejonowy w S.
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2006 r. zezwolit na sprzedaz prawa do lokalu
nalezgcego do powodki za kwote nie mniejszg niz 65.000 zt i zobowigzat do

ztozenia ceny uzyskanej ze sprzedazy na konto bankowe powodki. W dniu 14 lipca



2006 r. pomiedzy powodka, dziatajgcg przez pozwang Z.S., a pozwang K.K.,
zawarta zostata notarialna umowa sprzedazy prawa do lokalu nalezgcego do
powddki za kwote 65.000 zt. Cena sprzedazy zostata ztozona na koncie bankowym
powddki. Od 2006 r. ceny mieszkan w S. zaczety wzrastac. W czerwcu i sierpniu
2006 r. przecietna cena za metr kwadratowy wynosita 2.400-2.700 zi. W czasie
wyrokowania przez Sad pierwszej instancji cena mieszkania o powierzchni
uzytkowej okoto 30 m? wynosita okoto 150.000 — 160.000 zt. Wobec poprawy stanu
zdrowia powodki Sgd Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 1 grudnia 2006 r.
zwolnit z funkcji jej opiekuna pozwang Z.S. i opiekunem powodki ustanowit Z.L.
Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w S. zmienit
ubezwtasnowolnienie catkowite powddki na ubezwilasnowolnienie czesciowe.

Kuratorem powodki ustanowiona zostata Z.L., u ktorej powddka zamieszkata.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sadu pierwszej instanciji,
ze niedopuszczalna jest kontrola celowosci i zasadnosci prawomocnego
postanowienia sgdu zezwalajgcego opiekunce powodki na sprzedaz spotdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu. Dlatego w sytuacji, gdy czynnosc¢ ta zostata
dokonana na podstawie zezwolenia sgdu opiekunczego, wykluczone jest badanie,
czy czynnosc ta byta zgodna z zasadami wspétzycia spotecznego. Niezaleznie
od tego Sad Apelacyjny analizujgc okolicznosci stanu faktycznego sprawy doszedt
do wniosku, ze poniewaz pobyt powddki w domu pomocy spotecznej miat mieé
charakter staty, rozporzgdzenie jej mieszkaniem byto w interesie powddki; srodki
uzyskane ze sprzedazy zostaty przeznaczone dla powddki, a nie dla kogo innego;
nie sg zasadne twierdzenia powddki, ze rzeczywista cena mieszkania w chwili
dokonywania sprzedazy byta znacznie wyzsza niz cena, za ktdrg mieszkanie
zostato sprzedane. W rezultacie Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej
instancji co do braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy
przez powodke spétdzielczego wrtasnosciowego prawa do lokalu ze wzgledu na jej
sprzeczno$¢ z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Odnoszac sie
do legitymacji procesowej pozwanych stwierdzit, ze legitymacje takg posiada

pozwana K.K., nie posiada za$ jej pozwana Z.S.

Wymieniony wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg

kasacyjng powoddka. Podstawg skargi sg: naruszenie przepisow postepowania —



art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji i wyjscie poza
granice swobodnej oceny dowodow, art. 238 § 2 k.p.c. przez niedostateczne
uzasadnienie wyroku oraz art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewlasciwg
ocene skutkdbw prawomocnego postanowienia Sgdu zezwalajgcego opiekunce
powddki na sprzedaz wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu, a takze
naruszenie prawa materialnego — art. 58 § 2 k.c. przez jego nie zastosowanie.
Skarzgca wniosta o uchylenie obu wydanych w sprawie wyrokoéw i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie

orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddéw. Nierozpoznanie
wszystkich zarzutéw apelacji nie stanowi o jego naruszeniu. Nierozpoznanie
wszystkich zarzutdow apelacji moze stanowi¢ naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
Podstawg rozpoznawanej skargi kasacyjnej nie jest jednakze zarzut naruszenia

tego przepisu.

Stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowoddw. Podstawg skargi
kasacyjnej nie moze zatem by¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ,przez wyjscie
poza granice swobodnej oceny dowoddéw”. Zarzut taki, zawarty w skardze

kasacyjnej powodki, uchyla sie zatem od rozpoznania.

Naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. stanowi uchybienie moggce miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) tylko wéwczas,
gdy uzasadnienie wyroku sgadu drugiej instancji nie zawiera wszystkich elementéw
okreslonych w tym przepisie (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), co uniemozliwia
kontrole kasacyjng tego wyroku. Uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktére

zdaniem skarzgcej jest ,niedostateczne”, nie jest jednakze dotkniete takg wada.

Racje ma natomiast skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 365 § 1
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwg ocene skutkédw prawomocnego
postanowienia sgdu opiekunczego zezwalajgcego opiekunce powoddki na sprzedaz
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Postanowienie takie oznacza,

ze dopetniony zostat przewidziany przez art. 156 w zw. z art. 175 k.r.o. warunek



uzyskania przez opiekuna osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie zezwolenia sgdu
opiekunczego w wazniejszych sprawach, ktore dotyczg osoby Ilub majgtku
ubezwtasnowolnionego. Dlatego nie zachodzi niewaznos¢ - ze wzgledu
na naruszenie art. 156 w zw. z art. 175 k.r.o. — czynnosci prawnej dokonanej
zgodnie z zezwoleniem sgdu opiekunczego (art. 58 § 1 k.c.; uchwata Catej Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r., | CO 16/61, OSNCP 1963,
nr 9, poz. 187). Wprawdzie sgd opiekunczy bada, czy czynnos$¢ prawna,
na dokonanie ktérej wyraza on zgode, nie jest sprzeczna z ustawg, nie ma na celu
obejscia ustawy, albo czy nie jest sprzeczna z zasadami wspofzycia spotecznego
i udzielenie zezwolenia na dokonanie takiej czynnosci swiadczy o przekonaniu
sgdu o zgodnosci czynnosci z prawem, ale nie zawsze dokonana czynnosc¢
rzeczywiscie jest zgodna z ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego. Dzieje sie
tak dlatego, Zze czynnos¢ prawna moze obejmowacé elementy pominiete
w zezwoleniu sadu, albo uptyw czasu od udzielenia zezwolenia na dokonanie
czynnosci do faktycznego jej dokonania ze wzgledéw faktycznych lub prawnych
dezaktualizuje zezwolenie. Tak wiec, pomimo, ze formalnie rzecz biorgc dokonanie
czynnosci prawnej poprzedzone zostato prawomocnym postanowieniem sadu
opiekunczego, wyrazajgcym zgode na jej dokonanie, nie jest wytgczone pozniejsze
badanie, czy czynnos¢ ta nie jest sprzeczna z ustawg, nie ma na celu obejscia
ustawy, albo nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 11 2
k.c.). Wyrazenie przez Sad Apelacyjny btednego pogladu, ze w sytuacj,
gdy sprzedaz spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu, nalezgcego
do powaodki, dokonana zostata na podstawie prawomocnego postanowienia sgadu
opiekunczego zezwalajgcego na dokonanie tej czynnosci, wykluczone jest badanie,
czy czynnos¢ ta nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego,
nie uzasadnia jednakze uwzglednienia rozpoznawanej skargi kasacyjnej.
Wbrew wyrazonemu poglagdowi Sad Apelacyjny dokonat bowiem oceny sprzedazy
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nalezgcego do powodki z punktu
widzenia zgodnosci tej czynnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2
k.c.).

Podstawa skargi kasacyjnej powddki, ktorg jest naruszenie art. 58 § 2 k.c.

przez jego nie zastosowanie, nie zawiera wymaganego przez art. 398* § 1 pkt 2



k.p.c. uzasadnienia. Z tego wzgledu podstawa ta w zasadzie nie nadaje sie
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Nalezy wiec jedynie zauwazyc¢, ze powddka
wigzata swoje twierdzenie o sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego
umowy, ktérej ustalenia niewaznosci domagata sie, z naruszeniem przez pozwang
Z.S. zasad uczciwego i etycznego (lojalnego) postepowania i naduzyciem swych
uprawnien w zakresie umocowania do dziatania w imieniu podopiecznej, czym
doprowadzita do naruszenia jej usprawiedliwionego interesu, doprowadzajgc do
transakcji, ktéra byta przy tym dokonana na niekorzystnych dla niej warunkach.
Przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewaznosc¢ czynnosci prawnej tylko ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego tresci oraz celu czynnosci
prawnej (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r.,
Il CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87). W Swietle ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku (ktére stosownie do art. 398" § 2
K.p.c. sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym) ani tresc, ani cel umowy sprzedazy
spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu nalezgcego do powddki
nie uzasadniajg przekonania skarzgcej o sprzecznosci tej umowy z zasadami
wspotzycia spotecznego. Oceny w tym zakresie trzeba dokonywac¢ wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zawierania umowy. PdOzniejsza zmiana okoliczno$ci
(tak co do ceny nieruchomosci jak i sytuacji zyciowej powodki) nie ma znaczenia

dla tej oceny.

Z przytoczonych wzgledow nalezato uznaé, ze rozpoznawana skarga
kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, co powoduje jej oddalenie (art. 398
k.p.c.).

Nalezy dodaé, ze stwierdzenie zasadnosci podstaw, na ktérych oparta
zostata skarga kasacyjna powodki i tak nie mogtoby spowodowaé uwzglednienia tej
skargi w stosunku do pozwanej Z.S. Sad Apelacyjny uznat mianowicie, ze pozwana
ta nie posiada legitymacji procesowej, co stanowi samodzielng podstawe oddalenia
powodztwa. Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw kasacyjnych
(art. 398" § 1 k.p.c.), a podstawg skargi kasacyjnej powddki nie jest wadliwo$é

stwierdzenia braku legitymacji procesowej pozwanej Z.S.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
w postepowaniu kasacyjnym przez ustanowionego z urzedu petnomocnika
bedacego radcg prawnym Sad Najwyzszy postanowit na podstawie § 15 ust. 1
wzw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. wsprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



