Sygn. akt [l CSK 261/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSA Michat Klos

w sprawie z powodztwa Z.S.

przeciwko J.S.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka Z.S. domagata sie ustalenia, ze ugoda sgdowa zawarta w dniu 23
marca 2004 r. w przedmiocie podziatu majgtku dorobkowego pomiedzy pozwanym
J.S. | kuratorem procesowym A.B., dziatajgcg w jej imieniu w sprawie Sadu

Rejonowego w S. — jest niewazna.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 8 marca 2006 r. oddalit powddztwo.
Sad ten poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne: Na wniosek J.S. w sprawie o
podziat majgtku wspolnego, toczgcej sie przed Sgadem Rejonowym w S,
zarzgdzeniem z dnia 2 czerwca 2003 r. przewodniczacy skfadu orzekajgcego
ustanowit dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki postepowania Z.S. kuratora
procesowego Ww osobie A.B. celem reprezentowania powddki w tamtym
postepowaniu. Powddka przebywata wéwczas w B. w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pdétnocnej. Wielokrotnie stamtgd telefonowata do miejsca zamieszkania
pozwanego w Polsce i mieszkajgcej tam wraz z nim corki stron. Wysytata rowniez
dla niej i dorostego syna paczki. Sprawa o podziat majgtku wspdlnego stron
zakonczona zostata ugodg sgdowg zawartg w dniu 23 marca 2004 r. pomiedzy

pozwanym i dziatajgcym w imieniu powddki kuratorem procesowym - A.B.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie
z uwagi na brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Powdd ma interes
prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie wéwczas, gdy istnieje niepewnos¢
zagrazajgca jego interesom. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego,
niepewnosc¢ taka nie wystepowata. Bezsporng byta bowiem okolicznosc¢, ze sprawa
0 podziat majgtku wspolnego zostata prawomocnie zakonczona poprzez zawarcie
ugody sadowej. Ocena waznosci ugody prowadzitaby do niedopuszczalnej kontroli

prawomocnie zakonczonej sprawy.

Apelacje powddki od powyzszego wyroku Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 7 grudnia 2006 r. Sgd Apelacyjny podzielit argumentacje zawartg w wyroku
Sadu Okregowego. Wskazat, ze w sprawie o podziat majgtku wspdlnego toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w S. zawarto ugode sgdowa, ktérej tres¢ Sad meriti

analizowat pod katem negatywnych przestanek stypizowanych w art. 203 § 4



kK.p.c., po czym postepowanie umorzyt. Ugoda jest czynnoscig procesowqg i
wywotuje Scisle okreslone skutki materialnoprawne. Apelujgcy powotat orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w ktérych stwierdzono, Zze prawomocne umorzenie
postepowania na skutek zawarcia ugody sgdowej nie stoi na przeszkodzie
dochodzenia w osobnym procesie ustalenia jej niewaznosci. Jednakze podstawg
ustalenia niewaznosci ugody byly wady oswiadczenia woli okreslone w art. 82-88
k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka zarzucita
naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. art. 227 k.p.c. oraz art.
386 § 4 k.p.c. przez pominiecie przeprowadzenia dowoddéw wskazujgcych na
niewaznos¢ ugody sagdowej, zawartej z udziatem kuratora wyznaczonego
z naruszeniem art. 144 § 1 k.p.c. i w konsekwenciji nierozpoznanie istoty sprawy
oraz zarzucita naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c., polegajgce na
uznaniu, przez Sady obu instancji braku po stronie powddki interesu ustalenia
niewaznosci ugody sgdowej, ktérej tres¢ daje pozwanemu podstawe do roszczen

w stosunku do powaodki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ugoda sgdowa ma charakter
dwoisty, tgczacy elementy materialnoprawne i procesowe (por. uchwate Petnego
Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych SN z dnia 20 grudnia 1969 r.,
Il PZP 43/69, OSNCP z 1970 r., nr 3, poz. 40, wyrok SN z dnia 17 lipca 1984 r.,
I CR 214/84, OSNCP z 1985 r., nr 4, poz. 52, uchwate SN z dnia 11 wrzesnia
1991 r., Il CZP 80/91, niepubl., wyrok SN z dnia 21 lutego 2000 r., | PKN 503/99,
OSNP z 2001 r., nr 12, poz. 411, postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2005 r.,
V CK 691/04). Zawarcie ugody w toku postepowania przed sgdem jest czynnoscig
procesowg, ktéra prowadzi do wytgczenia dalszego postepowania sgdowego co do
istoty sporu i umorzenia postepowania. Jednoczeé$nie zawarte w tresci ugody
porozumienie, co do istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego ma
charakter zgodnego oswiadczenia woli, a wiec czynnosci prawnej zmierzajgcej do
wywotania skutkédw w dziedzinie prawa materialnego. W tym zakresie zawarte

przed sgdem porozumienie jest ugodg w rozumieniu art. 917 k.c.



Jezeli postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnito sie,
wzruszenie skutkdw procesowych ugody sgdowej nie moze juz nastgpi¢. Mozliwe
jest natomiast poddanie badaniu jej skutkbw materialnoprawnych. Ocena waznosci
ugody sadowej powinna by¢ dokonywana w swietle przestanek przewidzianych
w art. 203 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 223 § 2 k.p.c. Ugoda sadowa powinna byc¢

oceniana miedzy innymi wedtug kryterium zgodnos$ci z prawem.

Ugoda sgdowa jako jedna z czynnosci prawnych w zakresie jej skutkow
materialnoprawnych podlega ogdlnym regutom zawartym w kodeksie cywilnym.
Stosuje sie wiec do niej nie tylko przepisy o skutecznosci oswiadczen woli
I 0 wadach tych oswiadczen, ale takze art. 58 § 1 i 2 k.c., w mysl| ktérego sankcjg
niewaznosci objete sg czynnosSci sprzeczne z przepisami prawa, majgce na celu
obejscie ustawy lub sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. W wypadku
niewaznosci ugody =zawartej przed sgdem dopuszczalne jest powddztwo
o ustalenie jej niewaznosci, dla ktérego podstawe stanowi art. 189 k.p.c. Brak
podstaw do akceptowania poglagdu Sgdu Apelacyjnego, ze interes prawny do
wytoczenia powodztwa o ustalenie niewaznosci ugody sgdowej jest woéwczas tylko,
gdy niewaznos¢ wynika z wad oswiadczenia woli. Interes prawny powoda polega
na wyeliminowaniu z obrotu dotyczgcej go niewaznej czynnos$ci prawnej, z punktu
widzenia tak pojmowanego interesu prawnego przyczyny niewaznosci nie

sg istotne.

W rozpatrywanej sprawie powodka domagata sie ustalenia niewaznosci
ugody sgdowej zawartej w jej imieniu przez ustanowionego dla niej kuratora
procesowego. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie o zakres umocowania kuratora

procesowego.

Dostowne brzmienie art. 143 k.p.c., ktéry na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. ma
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym mogtoby wskazywac,
ze kurator ustanowiony jest tylko w celu doreczenia odpisu pozwu lub innego pisma
wywotujgcego potrzebe podjecia obrony praw strony nieznanej z miejsca pobytu.
Jednakze, zgodnie z utrwalong praktykg przyjmuje sie, ze kurator ma obowigzek
podejmowania wszelkich czynnosci procesowych niezbednych dla zapewnienia

obrony osoby, ktorg reprezentuje, takze czynnoéci dyspozytywnych. Kurator



uprawniony jest wiec do sktadania oswiadczen woli w imieniu reprezentowanej

strony, ale tylko oswiadczen majgcych charakter procesowy.

Ugoda, ktorej istotg jest czynienie wzajemnych ustepstw takze w zakresie
prawa materialnego (art. 917 k.c.) przekracza zakres ochrony praw osoby
reprezentowanej, zatem, zawarcie ugody przez kuratora procesowego uznac
nalezy za niedopuszczalne ze wzgledu na sprzecznoS¢ z jego ustawowymi
uprawnieniami wynikajgcymi z art. 143 k.p.c. Wobec powyzszego nie mozna

odmowi¢ zasadnosci zarzutom skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



