Sygn. akt [l CSK 260/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa S. |. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

przeciwko K. I. AB (publ.) w K.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.-



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 marca 2006 r. oddalit zazalenie
powodowej Spotki na postanowienie Sgdu Okregowego w . z dnia 15 wrzesnia

2005 r. odrzucajgce pozew z powodu braku jurysdykcji krajowej.

Rozstrzygniecie to opart na ponizszych ustaleniach faktycznych Sadu

Okregowego:

Powodowa Spotka w dniu 16 wrzesnia 2004 r. wniosta pozew o zapfate
kwoty 717.366, 18 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z Umowy o0 wspoOtpracy partnerskiej
w zakresie opracowania, dystrybucji i sprzedazy z 1997 r. Pozew zostat
skierowany przed Sgd Okregowy w P., oznaczony jako wfasciwy miejscowo przez

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 marca 2004 r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o jego odrzucenie z powodu braku
jurysdykcji krajowej, a w wypadku uznania, ze jurysdykcja ta zachodzi,
0 odrzucenie pozwu z powodu zwigzania stron zapisem na sad polubowny

w Szwecji. Z ostroznos$ci procesowej podniost takze zarzuty merytoryczne.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2005 r. odrzucit pozew
uznajac, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 oraz art. 5 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. L. z 2001 r. Nr. 12,
poz. 1) zachodzi brak jurysdykcji w tej sprawie. Sgd uznat, Ze umowa, na tle ktére;j
powstat spor, ma charakter umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 5 pkt 1
lit. b rozporzgdzenia, zas miejscem swiadczenia ustug byfa siedziba pozwanego w
Szwecji. Sad Okregowy zaznaczyt ponadto, ze pozwany podnoszgc zarzut braku
jurysdykcji krajowej tgcznie z zarzutami merytorycznymi nie ustanowit jurysdykcji
sadow polskich na podstawie art. 24 rozporzadzenia. W ocenie Sgdu zarzutem
zapisu na sad polubowny, moze wigzgco zajmowacé sie tylko sad posiadajgcy

jurysdykcje w sprawie.



W zazaleniu na to postanowienie powod zarzucit naruszenie art. 1099 k.p.c.,
art. 5 pkt 1 lit. b i art. 24 powotanego rozporzgdzenia oraz art. 45 k.p.c. podnoszac,
ze tgczagca go z pozwanym umowa nie miata charakteru umowy o sSwiadczenie
ustug w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b, zatem jurysdykcje krajowg nalezato ocenia¢ na

podstawie art. 5 pkt 1 lit a rozporzadzenia.

Ponadto zarzucit, ze oznaczenie sgdu witasciwego przez Sad Najwyzszy

przesgdza kwestie istnienia jurysdykcji w sposob wigzgcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Apelacyjny oddalajgc zazalenie
uznat, ze fgczgca strony umowa o wspétpracy partnerskiej nie jest umowag
o Swiadczenie ustug w rozumieniu przepisu art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia. Zatem
jurysdykcje w przedmiotowej sprawie oceniat na podstawie art. 5 pkt 1 lit.
a rozporzgdzenia przy przyjeciu autonomicznej wyktadni pojecia wykonania
zobowigzania, ktorym przy umowach sprzedazy towarow jest miejsce do ktérego
towary zostaty dostarczone lub miaty by¢é dostarczone i odpowiednio przy
Swiadczeniu ustug — miejsce, w ktdérym ustugi zgodnie z umowg byty Swiadczone

albo miaty by¢ swiadczone.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego uzasadnia to odrzucenie przyjmowanej przez
ETS na tle art. 5 pkt 1 Konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r.
0 jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeh w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. Urz. WE C 27 z 26 stycznia 1998 r., s. 1), wyktadni, zgodnie z ktérg miejsce
wykonania zobowigzania nalezato ustalac odrebnie dla kazdego zobowigzania
bedgcego przedmiotem sporu, na podstawie prawa wiasciwego dla tego
zobowigzania wskazanego normg kolizyjng panstwa forum (legis causae).
Odstgpienie od tej wykfadni uzasadnia fakt odmiennej regulacji miejsca wykonania
zobowigzania w cytowanym rozporzgdzeniu dla uméw sprzedazy rzeczy

ruchomych oraz o $wiadczenie ustug.
Opierajgc sie na tym zatozeniu Sad Apelacyjny przyjat, ze w przedmiotowej
sprawie miejscem wykonania zobowigzania w ujeciu autonomicznym byta siedziba

pozwanego w Szweciji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 45 k.p.c., Sad Apelacyjny podzielit

argumentacje Sgdu Okregowego, ze chociaz warunkujgce oznaczenie sgdu



wiasciwego miejscowo ustalenie istnienia jurysdykcji krajowej jest wigzagce dla sadu
rozpoznajgcego sprawe, to jednak w niniejszej sprawie zwigzania takiego nie
mozna przyjac, poniewaz w okresie, gdy Sad Najwyzszy oznaczat sgd wiasciwy na
podstawie art. 45 k.p.c. dla oceny jurysdykcji krajowej, miarodajne byly przepisy
konwencji luganskiej z dnia 16 wrzesnia 1988 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 10,

poz. 132), roznigce sie w pewnym zakresie od postanowien rozporzgdzenia.

Powotujgc sie na orzecznictwo ETS dotyczgce konwencji brukselskiej Sad

Apelacyjny uznat takze za niezasadny zarzut naruszenia art. 24 rozporzadzenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie wywiedzionej z art. 398% § 1 pkt

2 k.p.c. powdd zarzucit naruszenie przepisow:

- art. 1099 k.p.c. w zw. z art. 5 pkt 1 lit. a, art. 5 pkt 5 i art. 24

cytowanego rozporzgdzenia
- art. 45k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. oraz

- art. 233 k.p.c.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Z przedstawionych w skardze kasacyjnej zarzutow w pierwszej kolejnosci
rozwazyC nalezy najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 45 k.p.c. w zw. z art. 386 § 6
k.p.c. Zarzut ten jest bezzasadny. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
oznaczenie sgdu wiasciwego miejscowo na podstawie art. 45 k.p.c. przez Sad
Najwyzszy mozliwe jest tylko w sprawie, ktdra nalezy do jurysdykcji krajowej sgdow
polskich (por. postanowienia SN z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il CO 8/00 niepubl.,
z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CO 1/4 niepubl.).

Sad oznaczony przez Sad Najwyzszy zgodnie z art. 45 k.p.c. do ktérego
wniesiono powodztwo, ma obowigzek badania istnienia jurysdykcji krajowej
(art. 1099 k.p.c.). Z postanowienia Sgdu Najwyzszego oznaczajgcego sad

wiasciwy do rozpoznania sprawy nie wynika zwigzanie ustaleniem co do istnienia



jurysdykcji krajowej, mimo ze istnienie jurysdykcji jest warunkiem oznaczenia sgdu.
Whniosek taki nalezy przyjg¢ bez wzgledu na to, czy w okresie miedzy oznaczeniem
sgdu wilasciwego a wszczeciem postepowania nastgpity, czy tez nie zmiany

okolicznosci lub stanu prawnego warunkujgce istnienie jurysdykcji krajowe;.

Postepowanie o oznaczenie sgdu witasciwego ma charakter szczegdlny,
w ktorym pozytywna ocena co do istnienia jurysdykcji krajowej w sprawie jest
przestankg oznaczenia sgdu wiasciwego, ale nie stanowi zasadniczego przedmiotu
postepowania prowadzonego na podstawie art. 45 k.p.c. Ocena Sgdu Najwyzszego
co do istnienia jurysdykcji krajowej w sprawie ma wytgcznie charakter oceny kwestii
wstepnej, warunkujgcej oznaczenie sgdu wiasciwego. Po drugie, postepowanie
0 oznaczenie sgdu wtasciwego wedtug art. 45 k.p.c. ma charakter uproszczony.
W jego toku Sad Najwyzszy z reguly nie ma mozliwosci prowadzenia
rozbudowanego postepowania dowodowego celem weryfikacji twierdzen
wnioskodawcy o okolicznosciach faktycznych istotnych dla oceny przestanek
jurysdykcji krajowej i w zasadzie opiera sie na twierdzeniach zawartych we wniosku
0 oznaczenie sgdu wtasciwego. Ponadto, przyjecie zwigzania sadu, ktory zostat
oznaczony przez Sad Najwyzszy pozbawiatoby strone przeciwng mozliwosci

kwestionowania istnienia jurysdykcji krajowej.

Na marginesie dodac¢ nalezy, ze gdyby zarzut braku jurysdykcji nie zostat
podniesiony, a pozwany nie wdatby sie w spdér, Sady obu instancji musiatyby
zbadac istnienie tej jurysdykcji z urzedu. Wynika to z art. 26 ust. 1 rozporzgdzenia
zgodnie z ktorym, jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym
Panstwie Cztonkowskim, jest pozwany przed sad innego Panstwa Cztonkowskiego
i nie wdaje sie w spor, sad z urzedu stwierdza brak swej jurysdykcji, jezeli jego
jurysdykcja nie wynika z przepisdw rozporzadzenia.

Réwniez nie moze odnies$¢ skutku zarzut naruszenia art. 24 rozporzgdzenia,
weditug ktérego, jezeli sgd Panstwa Cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na
podstawie innych przepisow rozporzgdzenia, uzyskuje jurysdykcje, jezeli pozwany
przed sgdem tym wda sie w spér. Zdaniem powoda naruszenie art. 24

rozporzadzenia polega na tym, ze pozwany wdat sie w spor nie tylko po to, aby



kwestionowac jurysdykcje krajowg sgadow polskich, lecz podniost takze zarzuty

dotyczgce innych kwestii procesowych oraz zarzuty merytoryczne.

Przyjeta przez Sady obu instancji wyktadnia tego przepisu nie moze by¢
skutecznie zwalczana. Jak stusznie akcentuje Sgd Apelacyjny pozwany nie wdat
sie w spor, bowiem zarzuty merytoryczne zgtosit tylko z ostroznosci procesowej na
wypadek gdyby Sad ten przyjat, ze zachodzi jurysdykcja krajowa. Poglad ten
powszechnie aprobowany znalazt rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 20 maja 2005 r. lll CZP 25/05, OSP 2006,
Nr 11, poz. 124). Zatem pozwany nie ustanowit w sprawie jurysdykcji sgdow

polskich na podstawie art. 24 rozporzgdzenia.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art. 5 pkt 1
lit. a. Problem, ktéry wyczerpuje kwestie jurysdykcji w przedmiotowej sprawie
sprowadza sie przede wszystkim do dokonania  wykfadni art. 5 pkt 1

rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 5 pkt 1 lit a rozporzadzenia ,Osoba ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym
Panstwie Czionkowskim jezeli przedmiotem postepowania jest umowa Ilub
roszczenia wynikajgce z umowy — przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostato
wykonane albo miato by¢ wykonane; pkt 1 lit b stanowi, iz w rozumieniu
niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostato uzgodnione - miejscem

wykonania zobowigzania jest:

- w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w Panstwie
Cztlonkowskim, w ktéorym rzeczy te zgodnie z umowg zostaly

dostarczone albo miaty zosta¢ dostarczone;

- w przypadku swiadczenia ustug - miejsce w Panstwie Cztonkowskim,
w ktorym ustugi zgodnie z umowg byly Swiadczone albo miaty byc

Swiadczone”.

Zdaniem skarzgcego naruszenie tego przepisu przez Sgd Apelacyjny polega
na tym, ze odstgpit on od przyjetej w dotychczasowym orzecznictwie ETS na tle art.
5 pkt 1 konwencji brukselskiej tzw. teorii legis causae na rzecz koncepcji

autonomicznego ustalania jednego miejsca wykonania zobowigzania dla catej



umowy wedtug tzw. teorii Swiadczenia charakterystycznego, nawigzujgc w ten
sposOb do rozwigzania, ktore zgodnie z art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia,
obowigzuje w odniesieniu do umow sprzedazy rzeczy ruchomych i umow

0 Swiadczenie ustug.

Sad Okregowy uznat, zZe umowa zawarta przez powoda i pozwanego ma
charakter umowy o swiadczenie ustug, za$ Sad Apelacyjny takg kwalifikacje
wykluczyt. Ocena umowy ma decydujgce znaczenie dla ustalenia, czy jurysdykcje
krajowg sgdow polskich w przedmiotowej sprawie nalezy rozwaza¢ w kontekscie

art.5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia, czy tez art. 5 pkt 1 lit. a rozporzadzenia.

W Swietle orzecznictwa ETS nalezy przyjg¢, ze pojecie ,umowy Iub
roszczenia wynikajgcego z umowy” podlega wyktadni autonomicznej. Art. 5 pkt 1
rozporzadzenia dotyczy nie tylko wszelkich roszczen o wykonanie zobowigzan
wynikajgcych z umowy, ale takze roszczen powstajgcych na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego, w tym roszczen
odszkodowawczych. Omawiana podstawa jurysdykcji obejmuje takze sprawy,
w ktorych przedmiotem sporu jest istnienie albo nieistnienie umowy miedzy

stronami.

Jezeli chodzi o pojecie umowy sprzedazy, to w doktrynie przyjmuje sie
nawigzanie do rozumienia terminu ,sprzedaz” przyjmowanego na gruncie konwencji
wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia
1980 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286). Bedzie to wiec umowa, na mocy ktorej
sprzedajgcy zobowigzuje sie do dostarczenia rzeczy ruchomej (towaru)
I przeniesienia jego witasnosci na kupujgcego, a kupujgcy zobowigzuje sie do

przyjecia rzeczy (towaru) i zaptaty ceny.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze przedmiotowa umowa nie nalezy do
zadnej z kategorii uméw, ktérych dotyczy art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia, nie moze
by¢ poddane kontroli kasacyjnej z uwagi na to, ze zarzut naruszenia tego przepisu

nie zostat przez skarzgcego podniesiony.

W tej sytuacji miarodajna dla oceny jurysdykcji krajowej jest norma art. 5 pkt
1 rozporzadzenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 5 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia jest

odpowiednikiem art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej. Oba przepisy stanowig, ze



osoba zamieszkata w jednym panstwie (konwencyjnym albo cztonkowskim) moze
zostaC pozwana — w sprawie, ktérej przedmiotem jest umowa lub roszczenie
wynikajgce z umowy — w innym panstwie (konwencyjnym albo cztonkowskim) przed

sgd miejsca, gdzie zobowigzanie zostato albo miato by¢ wykonane.

Rozporzadzenie przyniosto zmiane tresci art. 5 pkt 1 w ten sposob, ze
dotychczasowa tresc art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej zostata przeniesiona do art.
5 pkt 1 lit a rozporzadzenia, zas w art. 5 pkt 1 lit b rozporzgdzenia wyodrebniono
dwie kategorie uméw — sprzedazy rzeczy ruchomych i o swiadczenie ustug — dla
ktorych okreslono w sposéb autonomiczny tj. wprost w rozporzgdzeniu, miejsce
wykonania zobowigzania dla celow ustalenia jurysdykcji krajowej, przy czym za
kazdym razem dla catej umowy wskazane zostato - wedtug teorii Swiadczenia
charakterystycznego — jedno miejsce wykonania zobowigzania. W wypadku
sprzedazy rzeczy ruchomych miejscem wykonania zobowigzania jest — jezeli co
innego nie zostato uzgodnione przez strony — miejsce w panstwie czionkowskim,
w ktorym rzeczy te zgodnie z umowg zostaty dostarczone albo miaty zostac
dostarczone, natomiast w wypadku sSwiadczenia ustug miejscem wykonania
zobowigzania jest — jezeli co innego nie zostato uzgodnione — miejsce w panstwie
cztonkowskim, w ktorym ustugi zgodnie z umowg byty Swiadczone albo miaty byc¢

Swiadczone (art. 5 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia).

Biorgc pod uwage literalne brzmienie art. 5 pkt 1 lit a rozporzgdzenia oraz
zasady przyjete przez ETS na gruncie art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej a takze
stanowisko panujgce w literaturze nalezy przyjg¢, ze w wypadku, gdy nie bedzie
miata zastosowania reguta wynikajgca z art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia,
aktualnos¢ zachowuje reguta ustalania miejsca wykonania zobowigzania na
podstawie prawa wtasciwego wskazanego normg kolizyjng panstwa forum, przy
czym ustalenie to ma by¢ odniesione do wykonania zobowigzania, ktdre stanowi

przedmiot sporu.

Przenoszgc te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznac, ze
Sad Apelacyjny probujgc ustali¢ miejsce wykonania zobowigzania w sposob
autonomiczny naruszyt art. 5 pkt 1 lit. a rozporzadzenia, zatem podniesiony

w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony.



Naruszenie to ma wptyw na wynik sprawy tj. na ustalenie, czy w sprawie istnieje
jurysdykcja krajowa. Kwestii tej nie mozna, jak uczynit to Sad Apelacyjny,
rozstrzygngc bez ustalenia prawa wtasciwego dla umowy, ktérej niewykonanie jest
przedmiotem sporu, jak rowniez bez ustalenia, niewykonanie ktérych zobowigzan
z tej umowy jest podstawg zadania odszkodowania. Zatem dla oceny czy
w sprawie istnieje jurysdykcja krajowa, miarodajne jest, w Swietle aktualnego
orzecznictwa ETS, ustalenie miejsca wykonania tych zobowigzan, ktérych

niewykonanie jest podstawg roszczenia odszkodowawczego

Rozwazy¢ ponadto nalezy, czy chodzi o niewykonanie réwnorzednych
zobowigzan umownych, gdyz w takim wypadku dla kazdego z nich nalezatoby

odrebnie ustala¢ miejsce wykonania.

Nierozwazenie przez Sgd Apelacyjny tych kwestii, a takze niedokonanie
w tym zakresie niezbednych ustalen faktycznych jest efektem przyjecia btednej
wyktadni art. 5 pkt 1 lit. a rozporzadzenia. W zwigzku z tym, bezprzedmiotowe jest
rozwazanie innych zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej, a dotyczgcych
naruszenia art. 5 pkt 5 rozporzgdzenia oraz art. 233 k.p.c., ktéry nie moze w ogole

stanowi¢ podstawy kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie uchylono i przekazano sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398™ k.p.c.).
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