Sygn. akt Il CSK 26/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa B. Spotki Akcyjnej

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Skarbowej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



B. SA wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Skarbowej
kwoty 1 335703 zt tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej poprzednikowi
prawnemu, ,P.”, przez stwierdzenie ostateczng decyzjg z dnia 9 czerwca 1995 r.

obowigzku zapfaty podatku dochodowego za 1993 r. w zawyzonej wysokosci.

Sad Apelacyjny orzekajgc w sprawie po raz trzeci wyrokiem z dnia 9 lipca
2008 r. zmienit na skutek apelacji strony pozwanej wyrok Sgdu Okregowego z dnia
7 wrzednia 2004 r., uwzgledniajgcy powodztwo w catosci, w ten sposob, ze zasagdzit
od strony pozwanej kwote 805 984 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca
2003 r. i kwote 43 920 zt tytutem czesci kosztow procesu, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit; ponadto oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci

oraz orzekt o kosztach postepowania.

Z ustalen lezgcych u podstaw wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lipca
2008 r. wynika, ze Urzad Skarbowy decyzjg z dnia 9 czerwca 1995 r. ustalit
wysokos¢ podatku dochodowego naleznego od P. w 1993 r. W dniu 26 sierpnia
1998 r. P. wystgpit do Urzedu Skarbowego z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty
podatku dochodowego. Jego wniosek dotyczgcy nadptaty podatku dochodowego
naleznego w 1993 r. opiewat na kwote 805 984 zi. Nadpfata, ktdrej stwierdzenia
domagat sie, pozostawata w zwigzku z zawyzeniem kosztéw przychodu w roku
1992. Do kosztow tych zaliczone zostaty rezerwy na nie $ciggalne naleznosci
pomimo, ze — zgodnie z ostateczng decyzjg Izby Skarbowej z dnia 28 lutego 1997
r. — zaliczenie tych rezerw byto mozliwe dopiero w 1993 r. W dniu 10 maja 1995 r.,
strony w zwigzku z powtérnym opodatkowaniem podatkiem dochodowym
przychodow P. z tytutu odsetek od kredytéw zawarly ugode, przewidujgcg m.in.
ztozenie przez P. deklaracji korygujacej podatek nalezny w 1993 r. Urzad Skarbowy
decyzjg z dnia 27 pazdziernika 1998 r. odmowit stwierdzenia nadptaty podatku
dochodowego naleznego za 1993 r. Uznat, ze stata temu na przeszkodzie wigzgca
decyzja z dnia 9 czerwca 1995 r., ustalajgca wysokosc¢ tego podatku. Decyzja
Urzedu Skarbowego z dnia 27 pazdziernika 1998 r. zostata utrzymana w mocy
decyzjg Izby Skarbowej z dnia 10 marca 1999 r. Jednakze Naczelny Sad

Administracyjny wyrokiem z dnia 6 lipca 2000 r. uchylit zarowno decyzje Izby



Skarbowej z dnia 10 marca 1999 r., jak i decyzje Urzedu Skarbowego z dnia 27
pazdziernika 1998 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze na skutek nieuznania za koszty
uzyskania przychoddw w 1992 r. rezerw utworzonych na niesciggalne naleznosci P.
uiscit podatek w 1993 r. w wysokosci wyzszej od naleznej o 805 984 zt. Nadptaty tej
nie mozna byto wprawdzie stwierdzi¢ w trybie art. 79 § 2 ordynacji podatkowej ze
wzgledu na moc wigzgcg decyzji Urzedu Skarbowego z dnia 9 czerwca 1995 r.,
jednakze organy podatkowe powinny, stosujgc sie do obowigzku prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie i podejmowania wszelkich dziatan
niezbednych do doktadnego wyjasnienia sprawy (art. 121 §1 i art. 122 ordynac;ji
podatkowej), ukierunkowac¢ strone tak, aby podjeta dziatania zmierzajgce do
wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 9 czerwca 1995 r., albo
same z urzedu wznowic¢ postepowanie w celu uchylenia decyzji z dnia 9 czerwca
1995 r. i podjecia w jej miejsce decyzji prawidtowej. W dniu 17 pazdziernika 2000 r.
strona powodowa ziozyta wniosek o wznowienie postepowania zakornczonego
decyzjg Urzedu Skarbowego z dnia 9 czerwca 1995 r. (art. 240 § 1 pkt 5 ordynacji
podatkowej). Urzad Skarbowy wznowit to postepowanie, lecz decyzjg z dnia 28
grudnia 2000 r. odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 9 czerwca 1995 r., gdyz od jej
doreczenia uptynat juz okres piecioletni (art. 245 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej).
Po kolejnym rozpatrzeniu odwofania od decyzji Urzedu Skarbowego z dnia 28
grudnia 2000 r. Izba Skarbowa decyzjg z dnia 30 kwietnia 2003 r. utrzymata
zaskarzong decyzje w mocy. Jednoczesnie jednak wskazata, ze zaskarzona
decyzja zostata wydana z naruszeniem art.16 ust. 1 pkt 26 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 21, poz. 86 ze zm.), a
do jej uchylenia nie mogto dojs¢ jedynie ze wzgledu na wykluczajgcy to uptyw
piecioletniego terminu od dnia jej doreczenia stronie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wyrazonej w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r.
dokonane w sprawie ustalenia uzasadniaty przyjecie odpowiedzialnosci strony
pozwanej wobec strony powodowej na podstawie art. 260 i 261 0.p. w pierwotnym
brzmieniu tylko za rzeczywistg szkode rowng nadptacie przez poprzednika
prawnego strony powodowej podatku dochodowego za 1993 r., wynoszacej
805984 zt. Wystgpienie przez strone powodowg wzgledem strony pozwanej

zroszczeniem 0 naprawienie tej szkody, spowodowane] decyzjg Urzedu



Skarbowego z dnia 9 czerwca 1995 r., umozliwita decyzja Izby Skarbowej z dnia
30 kwietnia 2003 r., a scislej stwierdzenie w niej, ze decyzje Urzedu Skarbowego
zdnia 9 czerwca 1995 r. wydano z naruszeniem prawa. W Kkwestii, czy
w okolicznosciach sprawy mozna stwierdzi¢ zawinione zachowanie sie poprzednika
prawnego strony powodowej, ktére wykluczatoby, zgodnie z art. 260 § 1 ordynac;ji
podatkowej w pierwotnym brzmieniu, odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za szkode
spowodowang wydaniem przez Urzad Skarbowy decyzji z dnia 9 czerwca 1995 r.,

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. udzielit odpowiedzi negatywnej.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, kwestionujgc wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 9 lipca 2008 r. w czesci oddalajgcej jej apelacje, zarzucita
naruszenie art. 260 §1 ordynacji podatkowej w pierwotnym brzmieniu, naruszenie
art. 260 §1 w zwigzku z art. 261 §1 ordynacji podatkowej w pierwotnym brzmieniu

I art. 362 k.c. oraz naruszenie art. 328 §2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykuty 260 i 261 ordynacji podatkowej weszty w zycie, zgodnie z art. 344
tej ustawy, w dniu 1 stycznia 1998 r. Art. 260 § 1 ordynacji podatkowej przewidywat,
ze stronie poszkodowanej na skutek wydania decyzji, ktéra nastepnie zostata
uchylona w wyniku wznowienia postepowania lub ktérej niewaznos¢ nastepnie
stwierdzono, stuzy odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba Zze
przestanki uzasadniajgce uchylenie decyzji lub stwierdzenie jej niewaznosSci
powstaty z winy strony. Przepis ten, zgodnie z § 2, miat zastosowanie réwniez
wtedy, gdy nie mozna byto decyzji uchyli¢ lub stwierdziC jej niewaznosci
z okreslonych przyczyn. Z kolei art. 261 §1 ordynacji podatkowej stanowit, ze do
odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z wytgczeniem art. 418
i 420". Regulacja zawarta w art. 260 i 261 ordynacji podatkowej stanowita
odwzorowanie rozwigzania przyjetego w ustanowionym wczes$niej art. 160 k.p.a.,
z tg tylko réznica, ze objeto nig nie tylko naprawienie szkody wyrzgdzonej na skutek
wydania decyzji w warunkach niewaznosci, ale i szkody wyrzgdzonej na skutek
wydania decyzji w okolicznosciach uzasadniajgcych wznowienie postepowania,

podczas gdy art. 160 k.p.a. naprawienia tej drugiej szkody nie dotyczyt,



odpowiedzialnos¢ za nig zostata, z przyczyn nie majgcych racjonalnego

uzasadnienia, unormowana odrebnie w art. 153 k.p.a.

Mimo iz przepisy art. 260 i 261 ordynacji podatkowej weszty w zycie w dniu
1 stycznia 1998 r. przyjeto - wzorem art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. nr 4, poz. 8 ze zm.) i art. 52 ust. 3 ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jedn. tekst: Dz. U.
21993 r. nr 108, poz. 486 ze zm.) - ze stosujg sie one takze wtedy, gdy decyzja
wyrzgdzajgca szkode zostata wydana przed 1 stycznia 1998 r., jezeli
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego lub stwierdzenie wydania z naruszeniem
prawa nastgpito — tak jak w niniejszej sprawie - po nadejsciu tej daty. Rozwigzanie
to nie miato zresztg wiekszego praktycznego znaczenia, gdyz przed wejsciem
w zycie art. 260 i 261 ordynacji podatkowej w sytuacjach objetych hipotezami tych
przepisOw miaty zastosowanie normy art. 153 oraz — bedgcego ich wzorem —
art. 160 k.p.a. Ponadto dopdty, dopoki omawiane przepisy ograniczaty wysokos¢
odszkodowania do rzeczywistej szkody, straty poniesione wskutek zaptaty podatku
nienaleznego wyréwnywano na ogét na podstawie przepiséw o nadpfacie podatku
(por. art. 29 ustawy o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z art. 330 ordynac;ji

podatkowej, jak tez art. 72-79 ordynacji podatkowej).

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze podstawe oceny powddztwa powinny
stanowi¢ przepisy art. 260 § 1 i art. 261 § 1 ordynacji podatkowej w pierwotnym

brzmieniu, nalezy uznac trafne.

Artykut 260 ordynacji podatkowej w obecnym brzmieniu, obowigzujgcym od
1 stycznia 2007 r., stanowigcy, ze do odpowiedzialnosci odszkodowawczej stosuje
sie przepisy prawa cywilnego, nie dostarcza argumentow, ktdére mogtyby podwazy¢
to stanowisko. Stan prawny wynikajgcy z przytoczonego przepisu powinien miec
zastosowanie, zgodnie z zasadg, ze o odpowiedzialnosci z tytutu czynu
niedozwolonego rozstrzyga ustawa obowigzujgca w chwili jego nastgpienia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 534/08, niepubl.),
w sprawach, w ktérych decyzja wyrzadzajgca szkode nastgpita po wejsciu tego

przepisu w zycie. Taka wyktadnia tego przepisu harmonizuje z rozwigzaniem



przyjetym w art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Ustanawiajgc
obowigzujgcg obecnie regulacje odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej (art. 417 — 4177 i 421 k.c.) — ktérg ma na wzgledzie réwniez art. 260
ordynacji podatkowej w obecnym brzmieniu — w wymienionym przepisie ustawy
nowelizujgcej kodeks cywilny postanowiono, ze do zdarzen i stanéw prawnych
powstatych przed dniem wejscia tej ustawy w zycie stosuje sie przepisy art. 417,
419, 420, 420", 420° i 421 k.c. oraz art. 153, 160 i 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia jej wejscia w zycie. W zakresie, w jakim powotany przepis
ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny dotyczy art. 160 k.p.a., do kategorii ,zdarzen
i stanobw prawnych”, o ktérych w nim mowa, nalezy zaliczy¢ wadliwg decyzje.
Jedynie chwila jej wydania powinna rozstrzyga¢ o zastosowaniu art. 160 k.p.a.
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., lll CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194). Przyjecie
odmiennego rozwigzania w odniesieniu do art. 260 §1 i art. 261 §1 ordynacji

podatkowej w ich brzmieniu wzorowanym na art. 160 k.p.a. bytoby niezrozumiate.

Z kolei art. 260 §1 ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 wrzesnia 2005 r., w ktérym — w $Scistym zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 (OTK —A 2003, nr 7, poz. 76)
— postanowiono, ze stronie stuzy odszkodowanie za poniesiong strate i utracone
korzysci, jak i art. 260 §1 ordynacji podatkowej w brzmieniu wyniktym z samego juz
tylko wydania powotanego wyroku, nalezy stosowac, ze wzgledu na racje lezgce
u podstaw tego wyroku, w sprawach, w ktorych wadliwa decyzja zapadta po wejsciu

w zycie Konstytucji.

Konsekwentnie wiec, jezeli wadliwa decyzja zapadta przed wejsciem w zycie
Konstytucji, odszkodowanie nalezne na podstawie art. 260 § 1 ordynaciji
podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 2005 r., jak i na
podstawie art. 260 § 1 ordynacji podatkowej w brzmieniu wyniklym z samego
wydania powotanego wyroku, nie moze obejmowacC - jak trafnie przyjgt Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku — korzysci utraconych wskutek wydania tej

decyzji, choc¢by ich wutrata nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji



(por. zachowujgce doniostos¢ takze w tym zakresie wyjasnienia zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK
534/08).

Istotg sporu na obecnym etapie postepowania jest kwestia, czy w sprawie
wystgpita przewidziana w koncowej czesci art. 260 § 1 ordynacji podatkowej
w pierwotnym brzmieniu okolicznos¢ uzasadniajgca wytgczenie odpowiedzialnosci
strony pozwanej, tj. czy przestanki, ktore uzasadniaty wznowienie postepowania
i uchylenie decyzji Urzedu Skarbowego z dnia 9 czerwca 1995 r. powstaty z winy
poprzednika prawnego strony powodowej. Strona pozwana udziela na to pytanie
odpowiedzi pozytywnej, a strona powodowa — negatywne,;.

Jak wiadomo, art. 260 § 1 ordynacji podatkowej w pierwotnym brzmieniu
wzorowano na art. 160 §1 k.p.a. takze w zakresie dotyczacym wykluczenia
mozliwosci domagania sie odszkodowania przez strone poszkodowang wydaniem

decyzji podlegajgcej uniewaznieniu, jezeli ponosita ona wine wadliwosci decyzji.

Na tle art. 160 §1 k.p.a. wyltonita sie aktualna takze na gruncie art. 260 § 1
ordynacji podatkowej w pierwotnym brzmieniu kwestia, czy odpowiedzialnos$¢
odszkodowawczg wytgczato: — kazde zawinione zachowanie sie poszkodowanego
— jak mogtoby sugerowac¢ brzmieniu przepisu; — tylko takie zawinione zachowanie
sie poszkodowanego, ktéremu nie towarzyszyta wina organu (byto wiec ono
jedynym zawinionym zachowaniem sie zwigzanym z wydaniem decyzji); — jedynie

zawinione zachowanie sie poszkodowanego bedgce wytgczg przyczyng szkody.

Pierwszg ewentualnosé¢, mimo iz majgcg oparcie w brzmieniu przepisu,
nalezato od razu odrzuci¢. Jesliby bowiem wina poszkodowanego mogta
uzasadnia¢ wylgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej takze w razie
stwierdzenia winy organu, nasuwatoby sie niemozliwe do zadowalajgcego
wyjasnienia pytanie: co wéwczas usprawiedliwiatoby sankcjonowanie tylko winy
poszkodowanego; ryzyko administrowania obcigza przeciez administracje, a nie

uczestnikow postepowania.

Dwie dalsze ewentualno$ci przypominajg warianty interpretacyjne
rozpatrywane w zwigzku z analizg art. 435 i 436 k.c.; pierwsza z nich — koncepcje

ujmujgcg wytgczajgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg zawinione zachowanie



sie poszkodowanego w kategoriach wytgcznosci winy, a druga — przewazajgca
zarowno w pismiennictwie, jak orzecznictwie (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 r., | CO 44/59, OSN 1960, nr 4,
poz. 92, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973, Il CR 233/73, OSP
1974, z. 9, poz. 190) — koncepcje ujmujgcg wytgczajgce odpowiedzialnosc
odszkodowawczg zawinione zachowanie sie poszkodowanego w kategoriach

wylgcznosci przyczyny.

Nalezy przyjac¢, ze réwniez w sSwietle art. 160 § 1 k.p.a. i art. 260 § 1
ordynacji podatkowej w pierwotnym brzmieniu zachowanie sie poszkodowanego
zwalniato od odpowiedzialnosci odszkodowawczej tylko wtedy, gdy byto jedyng
zawiniong okolicznoscig, a przy tym stanowito wylgczng przyczyne szkody.
W Swietle utrwalonej wyktadni art. 160 k.p.a., ktéra znalazta wyraz w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., lll CZP
58/88 (OSNC 1989, nr 9, poz. 129), zachowujgcej aktualnos¢ takze w odniesieniu
do analogicznie ujetego art. 260 § 1 ordynacji podatkowej w pierwotnym brzmieniu,
w obu tych przepisach, podobnie jak w art. 435 i 436 k.c., chodzi
0 odpowiedzialnos¢ deliktowg na zasadzie ryzyka. Powinno sie za$ dgzy¢ do tego,
aby we wszystkich przypadkach odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie ryzyka
ujmowaé jednakowo mozliwosS¢ egzoneracji ze wzgledu na zachowanie sie
poszkodowanego. Ponadto odmienny poglad - jak trafnie zauwazono
w pisSmiennictwie — przerzucatby ryzyko administrowania z organéw administracji na

uczestnikdw postepowania.

W ustalonych okolicznos$ciach sprawy brak podstaw do przyjecia, ze
wytgczng przyczyng szkody objetej zasgdzonym odszkodowaniem byto zawinione

zachowanie sie strony powodowe;j.

Przede wszystkim — choé strona pozwana ma racje, ze poprzednik prawny
strony powodowej nieprawidtowo okreslit w deklaracji wysokos¢ kosztéw uzyskania
przychodu w 1993 r., i ta btedna ich wysokos¢, uwzgledniona przez Urzad
Skarbowy przy wydawaniu decyzji z dnia 9 czerwca 1995 r., stata sie przyczyng
wymierzenia mu podatku dochodowego za 1993 r. w wysokosci zawyzonej

0 zasgdzong kwote 805 984 zt — nie ma, w Swietle dokonanych w sprawie ustalen,



podstaw do uznania za jedyng przyczyne szkody objetej zasgdzonym
odszkodowaniem tego nieprawidtowego wypetnienia deklaracji. Zatozeniem ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (obecnie jedn.
tekst: Dz. U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.) wprawdzie byt i jest ,samowymiar”
zobowigzania podatkowego przez podatnika (por. art. 25 i nast.), jednakze
deklaracja lub zeznanie podatkowe podatnika petnig swag funkcje ,wymiarowg”
dopoty tylko, dopoki nie zostang wyeliminowane z obrotu prawnego przez decyzje
wymiarowg wydang w zwigzku z nieprawidtowym wypetnieniem obowigzkow przez
podatnika (por. art. 21 §3 ordynacji podatkowej, a wczesniej art. 5 ust. 3 ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych). W tym ostatnim przypadku o wymiarze
zobowigzania podatkowego rozstrzyga rzecz jasna wylgcznie decyzja organu
podatkowego. Ze wzgledu za$s na to, ze zobowigzanie podatkowe zaktada wtadcze
oddziatywanie na podatnika, organ podatkowy, rozstrzygajgc o zobowigzaniu
podatkowym, powinien kierowac sie wytgcznie ustawg, ktéra wyznacza tresc¢ tego
zobowigzania. Strony zobowigzania podatkowego majg bowiem jedynie takie prawa
i obowigzki, jakie w danej sytuacji przypisuje im norma prawa. Jezeli wiec ustawa
w okreslonej sytuacji nie naktada na dang osobe nieekwiwalentnego Swiadczenia
podatkowego na rzecz wtadzy publicznej, organ podatkowy nie moze stwierdzi¢
obowigzku jego zapfaty, chocby osoba ta ztozyta oswiadczenie wskazujgce na
zamiar jego uiszczenia (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
25 listopada 1992 r., SA/Kr 1838/92, POP 1993, nr 4, s. 63). Nie mozna sie zatem
zgodzi¢ z zawartym w skardze kasacyjnym twierdzeniem, ze wysokos$¢ kosztéw
przychodu podana w deklaracji przez poprzednika prawnego strony powodowej
byta dla Urzedu Skarbowego wigzgca przy wydawaniu decyzji wymiarowej. Urzad
Skarbowy wydajgc w dniu 9 czerwca 1995 r. te decyzje powinien samodzielnie
ustali¢ wszystkie ustawowe przestanki wyznaczajgce wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. W zwigzku =z tym nadptate podatku objetg zasgdzonym
odszkodowaniem nalezy uznac¢ za normalne nastepstwo tej wtasnie decyzji, a nie
podnoszonego w skardze kasacyjnej wadliwego wskazania kosztow przychodu.
Zaktadajgc nalezyte rozpoznanie sprawy podatkowej, Urzad Skarbowy powinien,
pomimo btedu strony, prawidtowo okre$li¢ koszty przychodu. Nieistnienie

normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nadptatg podatku objetg
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zasgdzonym odszkodowaniem a podnoszonym w skardze kasacyjnej
nieprawidtowym zadeklarowaniem kosztow przychodu potwierdza rowniez
wielokrotnie podnoszona w toku postepowania w sprawie okolicznos¢, ze gdyby
nieprawidtowy wymiar zobowigzania podatkowego nastgpit w deklaracji, nie bytoby
przeszkéd do odzyskania nienaleznie zaptaconego podatku w trybie stwierdzenia

nadptaty.

Ponadto dokonane ustalenia — jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny — nie
pozwalaty na przypisanie poprzednikowi prawnemu strony powodowej winy
w zwigzku z nieprawidtowym okresleniem kosztéw przychodu. Kwestia pozycji
wchodzgcych w zakres kosztéw przychodu w roku 1993 r. budzita powazne
watpliwosci, ktére rozstrzygnety dopiero wiasciwe organy w toku odpowiednich

postepowan.

Nalezy sie zgodzi¢, ze art. 260 §1 i art. 261 §1 ordynacji podatkowej
w pierwotnym brzmieniu nie wykluczaty zastosowania przy ustalaniu normowanego
w nich odszkodowania art. 362 k.c. (por. dotyczgcg art. 160 k.p.a. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., lll CZP 58/88), nie
mozna jednak aprobowacd poglgdu strony pozwanej, iz przestanki zastosowania
tego przepisu ziscity sie w sprawie. Zatozeniem zastosowania tego przepisu jest
wystgpienie dwoch konkurujgcych ze sobg przyczyn szkody, ktére pozostajg z nig
w zwigzku adekwatnym w rozumieniu art. 361 §1 k.c.: zdarzenia przypisywanego
osobie odpowiedzialnej oraz zachowania sie samego poszkodowanego. Innymi
stowy, chodzi o tu sytuacje, w ktorej szkoda jest normalnym nastepstwem nie tylko
zdarzenia przypisywanego osobie odpowiedzialnej, ale i zachowania sie samego
poszkodowanego. W sprawie zas, jak wynika juz z wczesniejszych wyjasnien, nie
ma podstaw do stwierdzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
nieprawidtowym zadeklarowaniem kosztéw przychodu przez poprzednika prawnego

strony powodowej a zaptaconym przez niego nienaleznym podatkiem.

Wreszcie catkowicie chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., poniewaz naruszenie tego przepisu przez sad drugiej instancji moze

stanowi¢ podstawe kasacyjng — jak juz Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat —
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tylko wtedy, gdy uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia,

a w sprawie taka sytuacja niewatpliwie nie wystgpita.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%' k.p.c.



