Sygn. akt Il CSK 257/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa wzajemnego P.B.

przeciwko W. Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powodztwo
w zakresie zadania zasgdzenia odsetek ustawowych za okres do
dnia 6 lipca 2007 r. (pkt | ppkt 2), oddalajacej apelacje (pkt Il)
oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

P.B. w pozwie wzajemnym przeciwko W. S.A. domagat sie zasgdzenie
kwoty 988.969,75 zt tytutem odszkodowania za skradziony towar, ktory objety byt
ochrong ubezpieczeniowg. Kwota ta stanowita réznice miedzy szkodg powstatg
w skutek kradziezy z wilamaniem (1.000.000,00 z), a dochodzong w pozwie
gtownym wierzytelnoscig ubezpieczyciela z tytulu nie zaptaconych skfadek
ubezpieczeniowych (11.030,25 zt). Powod wzajemny wnidst rowniez o zasgdzenie
ustawowych odsetek od dochodzonej naleznosci za okres od dnia 14 grudnia
2001 r., tj.. od chwili, kiedy pozwany wzajemny poinformowat go na pismie

0 zakonczeniu postepowania likwidacyjnego i odmowie wyptaty odszkodowania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 lipca 2007 r. uwzglednit w catosci
powddztwo gtdwne W. S.A. i oddalit powddztwo wzajemne P.B. W uzasadnieniu
wskazat, ze o oddaleniu powddztwa wzajemnego zadecydowato nie wykazanie
przez powoda wzajemnego faktu poniesienia szkody i jej wysokosci. Z tego tez
wzgledu Sad Okregowy uznat za zbedne badanie wptywu zaniechania obowigzku
powoda wzajemnego prowadzenia dokumentacji - zgodnie z wymogami ustawy
o rachunkowosci - na ustalenie okolicznosci powstania szkody i jej rozmiaru.
W konsekwencji zas stwierdzit, ze w oparciu o przedstawione przez powoda

wzajemnego dowody nie sposéb ustali¢, czy ponidst on szkode i w jakiej wysokosci.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji powoda wzajemnego, wyrokiem z dnia
13 lutego 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze uwzglednit
powddztwo wzajemne w zakresie naleznosci gtownej i ustawowych odsetek od dnia

6 lipca 2007 r., a w pozostatym zakresie powddztwo to oraz apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd wzajemny w dostateczny sposéb wykazat
wysoko$¢ szkody, a uchybienia w prowadzeniu dokumentacji ksiegowej,
w szczegolnosci brak sporzgdzenia inwentaryzacji przyjetego towaru, nie miaty
w tym zakresie istotnego znaczenia. Podkreslit tez, ze pozwany ubezpieczyciel
nigdy w toku procesu nie kwestionowat faktu wtamania i kradziezy towaru, ani jego

wartoéci. Caty towar przyjety w komis przez powoda wzajemnego zostat



przekazany do jego magazynu, a z dokumentow potwierdzajgcych jego wydanie
wynika jednoznacznie ilos¢ i wartos¢ poszczegdlnych pozycji. W magazynie,
w ktorym sktadowano skradzione rzeczy, nie byto innego towaru, przy czym przed

dokonaniem kradziezy nie byto obrotu magazynowego.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez watpliwosci Sgdu Okregowego, co do
rzetelnosci dat podanych w dowodach wydania towaru. Stwierdzit, Ze daty wpisane
przy podpisie powoda wzajemnego oznaczajg rzeczywiste daty przyjecia
i przeliczenia towaru w magazynie. W konsekwencji przyjat, ze inne mogty by¢ daty
sporzgdzenia dokumentéw wydania towaru do magazynu, a inne jego

rzeczywistego przyjecia i przeliczenia.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie w zakresie daty, od ktérej nalezy naliczac
odsetki za opdznienie, Sad Apelacyjny wskazat, ze ubezpieczyciel nie mogh
w terminie trzydziestu dni od daty zawiadomienia o szkodzie ustali¢ wysokosci
Swiadczenia na podstawie przedtozonej przez pozwanego dokumentacji. Dopiero
w toku postepowania sgdowego, po przeprowadzeniu dowodow z zeznan
Swiadkow i przestuchania powoda wzajemnego, w potgczeniu z przedtozonymi
dokumentami, mozliwe byto ustalenie wysokosci odszkodowania (art. 817 § 2 k.c.).
Zaznaczyt, ze nastgpito to na ostatniej rozprawie w dniu 29 czerwca 2007 r.,
po ktérej zapadt wyrok Sadu pierwszej instancji. Zadecydowato to o oddaleniu
powddztwa w zakresie zgdania odsetek za okres od 14 grudnia 2001 r. do 5 lipca
2007 r.

W skardze kasacyjnej skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu
zgdanie zasgdzenia dalszych ustawowych odsetek od zasgdzonego
odszkodowania powdd wzajemny zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego tj. art. 817 § 1i 2 k.c., art. 481 k.c. w zw. z art. 455 i art. 817 k.c.,
art. 6 k.c., art. 355 § 2, art. 65 § 2 k.c. i art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 123, poz. 1151 z pdzn. zm.) oraz
postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia stosowanych przez pozwanego
ubezpieczyciela. Wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego, badz tez o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci



I orzeczenie co istoty sprawy przez zasgdzenie od wzajemnie pozwanego na jego
rzecz kwoty 741.720,54 zt tytutem odsetek ustawowych za czas opoznienia
w wyptacie odszkodowania, obejmujgcy okres od 14 grudnia 2001 r. do 5 lipca
2007 r., z dalszymi odsetkami ustawowymi liczonymi od wymienionej kwoty

poczgwszy od dnia 9 czerwca 2008 r., tj. od dnia ztozenia skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skardze kasacyjnej nie mozna odméwic stusznosci.

Swiadczenie ubezpieczyciela polegajagce na zaptacie odszkodowania jest
uzaleznione od zajscia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1 i 2 pkt 1
k.c.). Ubezpieczyciel obowigzany jest spetni¢c Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.).
Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Gdy wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, albo wysokos$ci swiadczenia okaze sie niemozliwe, swiadczenie
powinno zosta¢ spetnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe (art. 817 § 2 k.c.).
Oznacza to, ze spetnienie $wiadczenia w terminie pozniejszym moze byé
usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powota sie na istnienie
przeszkdd w postaci niemozliwosci wyjasnienia okolicznosci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnosci, albo wysokosci sSwiadczenia, mimo dziatan
podejmowanych ze szczegdlng starannoscig. Okolicznosci te podlegajg
indywidualnej ocenie w realiach konkretnej sprawy. Nie wykazanie ich swiadczy
0 popadnieciu ubezpieczyciela w opdznienie ze spetnieniem swiadczenia. Skutki
opoOznienia okreslone sg m.in. w art. 481 § 1 k.c. i obligujg dtuznika do zaptaty
odsetek. Nie jest przy tym istotne, czy powodem nie zapfacenia naleznej sumy byty
okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ i czy wierzyciel ponidst
jakgkolwiek szkode. Ustawodawca zastrzegt jednoczesnie, ze bezsporng czes¢
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spetni¢ w terminie trzydziestu dni od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 2 k.c.), a umowa ubezpieczenia

lub ogdlne warunki ubezpieczenia mogg zawiera¢ korzystniejsze postanowienia dla



uprawnionego (art. 817 § 3 k.c.). Nalezy podkresli¢, ze art. 817 § 2 k.c. jako wyjagtek

od zasady ogolnej, powinien by¢ interpretowany Scisle.

Ustanawiajgc krétki termin spetnienia swiadczenia ustawodawca wskazat na
konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacje szkody ubezpieczeniowej. Wymaog ten
odnosi sie takze do sytuacji okreslonej w art. 817 § 2 k.c., a wiec przypadku,
w ktérym zachodzi koniecznosé przedtuzenia postepowania likwidacyjnego. Po
otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel — jako profesjonalista
korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy
rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) — obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznosci
wypadku oraz wysokosci powstatej szkody. Obowigzku tego nie moze przerzucic¢
na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez
wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sgdu. Bierne oczekiwanie
ubezpieczyciela na wynik toczgcego sie procesu naraza go na ryzyko popadnigcia
w opodznienie lub zwtoke w spetnieniu swiadczenia odszkodowawczego. Rolg sgdu
w ewentualnym procesie moze byc¢ jedynie kontrola prawidtowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 stycznia 2000 r., Il CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia
19 wrzesdnia 2002 r. V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK
640/03, niepubl).

Szczegotowe obowigzki zaktadu ubezpieczen po otrzymaniu zawiadomienia
0 zajéciu zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowg okresla art. 16
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 123,
poz. 1151 z pézn. zm.). W judykaturze podkresla sie, ze unormowania tej ustawy
nie odnoszg sie do procesu cywilnego, lecz do postepowania likwidacyjnego, ktére
z zatozenia nie jest postepowaniem spornym, w jakim mogtby funkcjonowac ciezar
dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2005 r., Il CZP 49/05, niepubl.).

Sad Apelacyjny zasadzit odsetki od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz
powoda od dnia 6 lipca 2007 r., a nie od daty zakohczenia postepowania

likwidacyjnego, uznajgc, ze wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia



wysokosci odszkodowania nie bytlo mozliwe w terminie trzydziestu dni od daty
zawiadomienia o szkodzie. Stwierdzit, ze dopiero w toku postepowania sgdowego
w oparciu o dokumentacje ztozong przez poszkodowanego, zeznania swiadkow
oraz wyjasnienia samego powoda wzajemnego mozliwe byto ustalenie wysokosci

odszkodowania.

Motywy te nie wyjasniajg, dlaczego dopiero na etapie postepowania
sgdowego stato sie mozliwe ustalenie wysokosci Swiadczenia ubezpieczyciela. Nie
wynika z nich, co istotnego w kwestii ustalenia wysokosci odszkodowania wniosty
zeznania Swiadkéw i wyjasnienia powoda, w jakim zakresie uzupetnity
zgromadzony wczesniej materiat dowodowy w postaci przedtozonej przez powoda
dokumentacji. Nie wskazujg tez, czy do ztozenia wyjasnien przez poszkodowanego
oraz swiadkédw nie mogto dojs¢ w toku przedsgdowego postepowania
likwidacyjnego. W istocie zatem Sad Apelacyjny uchylit sie od — przewidzianej
w art. 817 § 2 k.c. — oceny, czy w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
dochowat nalezytej starannosci i rzetelnosci w zakresie ustalenia wysokosci

Swiadczenia.

Powyzsze s$wiadczy o niewtadciwym zastosowaniu wskazanych przez
skarzgcego przepisdw prawa materialnego. Ratio legis art. 817 k.c. oraz sens
sformutowanych na jego podstawie postanowien zawartych w ogdinych warunkach
ubezpieczenia opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyptaty odszkodowania
w sytuacjach wyjgtkowych, gdy istniejg niejasnosci odnoszgce sie do samej
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci szkody. W sytuacji tej dochodzi
do kolizji dwéch interesow — poszkodowanego oraz ubezpieczyciela, stad ocena
przyczyn niezachowania przez zakiad ubezpieczeh (profesjonaliste) terminu
przewidzianego w art. 817 § 1 k.c. powinna by¢ staranna i pogtebiona. Sgd musi
ocenic¢, czy ubezpieczyciel przeprowadzit postepowanie likwidacyjne w niezbednym
zakresie bez nieuzasadnionej zwtoki, z uwzglednieniem interesu wierzyciela
(art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.). Stwierdzenie, ze ubezpieczyciel uchyla sie od
spetnienia swiadczenia oznacza, ze umowa ubezpieczenia nie spetnia swej funkcji
ochronnej. Takie dziatanie ubezpieczyciela stanowi akt nielojalno$ci i ztej wiary,
przez co nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, niepubl.).



Stanowisko Sgdu Apelacyjnego  w kwestii  naleznych  powodowi
wzajemnemu odsetek za opdznienia wyptaty odszkodowania jest niekonsekwentne.
Sad Apelacyjny wyjasniajgc, dlaczego nie przyjgt daty zakonczenia postepowania
likwidacyjnego jako daty, od ktorej nalezy naliczy¢ te odsetki, wskazat, ze wysokosc¢
odszkodowania mozna byto ustalic dopiero w toku procesu na podstawie
osobowych zrédet dowodowych. Jednoczesnie, uzasadniajgc zmiane wyroku Sadu
Okregowego przez zasgdzenie od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda
dochodzonego odszkodowania stwierdzit, ze powdd wzajemny w dostateczny
sposOb wykazat wysokos¢ szkody, a pozwany nigdy nie kwestionowat wartoSci
skradzionego towaru. Podkreslit przy tym, ze uchybienie obowigzkowi prowadzenia
ksigg rachunkowych zgodnie z ustawg o rachunkowosci nie miato wptywu na
ustalenie wysokosci odszkodowania, a tym samym nie uprawniato pozwanego
wzajemnego do odmowy wyptaty odszkodowania. Tym samym Sad Apelacyjny —
jak stusznie podnidst skarzgcy — z jednej strony stwierdzit, ze ubezpieczyciel nie
miat podstaw do kwestionowania prawa poszkodowanego do Zzgdania zaptaty
odszkodowania, z drugiej za$ strony catym ryzykiem i konsekwencjami btedu
ubezpieczyciela obarczyt tegoz poszkodowanego, odmawiajgc mu prawa do
odsetek za okres od dnia 14 grudnia 2001 r. Rozumowania tego nie mozna

zaaprobowacd.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1, k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



