Sygn. akt Il CSK 257/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 30 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2007 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3600
zt (trzy tysiace szesc¢set) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody [...] od wyroku Sadu
Okregowego w t. z dnia 19 czerwca 2007 r. zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powodki lzabeli Wojcierowskiej kwote 847 531 zi. odszkodowania z tytutu
poniesionych strat i utraconych korzysci w zwigzku z wywlaszczeniem

nieruchomosci.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu 18 pazdziernika 1952 r. Prezydium
Rady Narodowej Miasta t. wydato decyzje wywtaszczajgcg z dniem 9 maja 1945 r.
nieruchomos¢ stanowigcg wlasnos¢ poprzednikow prawnych powddki, potozong w
L. przy ul. Z[..], zabudowang budynkiem frontowym, w ktorym znajdowat sie
zaktad kgpielowy oraz oficyng mieszkalng. W dniu 21 sierpnia 2000 r. Prezes
UMIRM stwierdzit, ze zaskarzona decyzja z dnia 18 pazdziernika 1952 r. jest w
czesci niezgodna z prawem, a w pozostatej czesci niewazna, co utrzymat w mocy
Prezydent Miasta t. decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2000 r., zas Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2002 r. oddalit skarge Gminy.

W kwietniu 2003 r. powodka zwrodcita sie do Prezesa UMIRM o wyptate
odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku wadliwej decyzji o wywilaszczeniu
nieruchomosci. W dniu 21 sierpnia 2003 r. zostata wydana decyzja odmowna,
wobec czego powddka wystgpita w dniu 24 wrzesdnia 2003 r. do Sgdu w niniejszej
sprawie zgdajgc zasgdzenia od strony pozwanej odszkodowania w kwocie
200 000 zt. z odsetkami, odpowiadajgcego wartosci wywtaszczonej nieruchomosci
I stanowigcego rzeczywiscie poniesiong strate. W toku procesu, w dniu 15 listopada
2006 r., rozszerzyta powddztwo o kwote 642 124,80 zt. z tytutu utraconych
pozytkow jakie mogta osiggng¢ z wynajmu nieruchomosci w okresie od
17 pazdziernika 1997 r. do listopada 2006 r.

W oparciu o opinie biegtych Sady ustality, Zze wartos¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci, wedtug stanu z chwili wywlaszczenia a cen ze

stycznia 2006 r., wynosi 238 000 zt., natomiast wartos¢ utraconych pozytkéw, jakie



powddka mogtaby osiggng¢ z wynajmu nieruchomosci w okresie objetym
roszczeniem, wynosi 609 531 zt., co tgcznie uzasadnia zasgdzenie odszkodowania

w wysokosci 847 531 zt.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje strony pozwanej i odnoszgc sie do jej
zarzutow stwierdzit, ze podstawe odpowiedzialnosci pozwanego za szkode powoddki
stanowi art. 160 k.p.a. o tresci nadanej mu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. K 20/02 (OTK 2003/7/76). Powodka wyczerpata
przewidziany w art. 160 § 5 k.p.a. tryb postepowania administracyjnego, ktore
w dacie, gdy wystgpita na droge administracyjng, mogto dotyczyé tylko
odszkodowania za poniesienie rzeczywistej szkody. Dopiero w toku postepowania
sgdowego zapadt powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego otwierajgcy
mozliwos$¢ dochodzenia takze odszkodowania za utracone korzysci. W takim stanie
faktycznym i prawnym powddka nie miata juz obowigzku wystepowania ponownie
na droge postepowania administracyjnego o odszkodowanie za utracone korzysci,
ktérych mogta dochodzi¢ bezposrednio przed sgdem. Zgodnie ze wskazanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
takze za utracone korzysci dotyczy tylko szkdd powstatych po dniu 17 pazdziernika
1997 r., to jest po wejsciu w zycie Konstytucji RP, co zdaniem Sgdu Apelacyjnego
oznacza, ze powodka moze dochodzi¢ odszkodowania za utracone korzysci jakie
mogtaby osiggng¢ z wynajecia budynkdéw na nieruchomosci poczynajgc od dnia
17 pazdziernika 1997 r. Z tych przyczyn uzasadnione bylto jej roszczenie w fgcznej
kwocie 847 531 zt., obejmujgcej rzeczywistg strate w wysokosci 238 000 zt. oraz
utracone korzysci za okres od 17 pazdziernika 1997 r. do listopada 2006 r.

w wysokosci 609 531 zt.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, cho¢ wskazata, ze zaskarza wyrok
Sadu drugiej instancji w catosci, w istocie objeta zaskarzeniem jedynie jego czes¢
oddalajgca apelacje co do kwoty 609 531 zt utraconych korzysci, na co wskazuje
podana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oraz tres¢ zarzutéw. Zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez wadliwe zastosowanie art. 160 § 1 k.p.a. w wyniku
przyjecia, ze przepis ten zezwala na zasgdzenie petnego odszkodowania, ponad
szkode rzeczywistg, w sytuacji, gdy zrodtem szkody byta decyzja administracyjna

wydana w 1952 r., a wiec przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wyktadnia art. 160 § 1
k.p.a. po nadaniu mu nowej tresci przez Trybunat Konstytucyjny we wskazanym
wyzej wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r. oraz zastosowanie tego przepisu do stanu
faktycznego sprawy, w ktérej wadliwa decyzja administracyjna zapadta przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP, decyzja nadzorcza juz po wejsciu w zycie
Konstytucji, a powddka dochodzi utraconych korzysci za okres po tej dacie.
W podobnym stanie faktycznym i prawnym Trybunat Konstytucyjny
w punkcie 1 omawianego wyroku stwierdzit, ze art. 160 § 1 k.p.a. w czesci
ograniczajgcej odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej do rzeczywistej szkody, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
zas w punkcie 2 wskazat, ze punkt pierwszy wyroku znajduje zastosowanie do
szkod powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997 r., to jest od daty wejscia w zycie
Konstytucji RP. W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit miedzy innymi, ze dopiero od
chwili wejscia w zycie Konstytucji RP mozna moéwic o konstytucjonalizacji prawa do
reparacji szkdéd wyrzgdzonych bezprawnie przez witadze publiczng oraz
0 obowigzku petnego naprawienia takich szkéd zaréwno w zakresie szkody
rzeczywistej jak i utraconych korzysci, co znalazto wyraz w art. 77 ust. 1
Konstytucji. Stwierdzit, ze Zrodiem szkody jest wadliwa decyzja administracyjna,
a decyzja nadzorcza stwierdzajgca jej niewaznosc¢ lub sprzecznos¢ z prawem
pocigga za sobg skutki ex tunc, co dotyczy takze skutkdw odszkodowawczych.
Skoro jednak przed wejsciem w zycie Konstytucji RP przepisy art. 160 k.p.a. miaty
status lex specialis wobec przepisow kodeksu cywilnego regulujgcych
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg takze za szkody wyrzgdzone przez wiadze
publiczng, nie mozna kwestionowaé, do dnia 16 pazdziernika 1997 r.,
konstytucyjnosci ograniczenia odszkodowania w k.p.a. do damnum emergens.
Dopiero od chwili wejscia w zycie Konstytucji RP, zawierajgcej art. 77 ust. 1, brak
juz podstaw do naliczania odszkodowania z wytgczeniem lucrum cessans dla szkdd
wyrzgdzonych wykonywaniem wiadzy publicznej, takze w postaciach okreslonych
w art. 160 k.p.a. Trybunat wskazat tez, ze w sprawach toczgcych sie lub tych,
gdzie w ogole nie wystgpiono jeszcze z powoddztwem odszkodowawczym, nalezy

stosowac przepisy istniejace w momencie orzekania, a wiec uwzgledniajgce fakt



czesciowej derogacji, z powodu niekonstytucyjnosci art. 160 § 1 k.p.a., w zakresie

szkdd wyrzgdzonych poczgwszy od dnia 17 pazdziernika 1997 r.

Racje ma skarzgcy, ze wyktadnia omawianego wyroku Trybunatu nasuwa
watpliwosci szczegdlnie co do interpretacji punktu drugiego. Strona pozwana
prezentujgc w skardze kasacyjnej swoje stanowisko w tym przedmiocie stusznie
podkreslita, ze na gruncie roszczen odszkodowawczych dochodzonych na
podstawie art. 160 k.p.a., zrédtem szkody jest wydanie wadliwej decyzji
administracyjnej, z ktérg nalezy fgczy¢ zaréwno przestanke bezprawnosci jak
I powstanie zobowigzania do naprawienia szkody wynikajgcej z wydania tej decyzji.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r.
Il CZP 99/06 (OSNC 2007/6/79), koniecznos¢ wydania decyzji nadzorczej,
stwierdzajgcej niewaznosc¢ lub niezgodnos¢ z prawem decyzji wadliwej, ma jedynie
to znaczenie, ze dopiero z chwilg jej uprawomocnienia sie powstaje mozliwosc
zgdania naprawienia szkody. Decyzja nadzorcza stanowi zatem prejudykat
umozliwiajgcy dochodzenie odszkodowania. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 kwietnia 2008 r. Il CSK 639/07 (nie publ.), dotyczgcym sprawy
o identycznym jak w sprawie niniejszej stanie prawnym i zblizonym stanie
faktycznym - na gruncie art. 160 k.p.a. ustawodawca wyraznie rozréznia zdarzenie
powodujgce szkode, moment powstania samego zobowigzania i roszczenia
0 odszkodowanie oraz chwile wymagalnosci takiego roszczenia, ktérg jest dzien,
gdy decyzja nadzorcza staje sie ostateczna. Wymagalnosci roszczenia
0 naprawienie szkody, ktora powstata po dniu 17 pazdziernika 1997 r. nie mozna
wigzac¢ z chwilg powstania samego zobowigzania do naprawienia szkody, a wiec
z chwilg wydania wadliwej decyzji administracyjnej, bowiem wymagalnosc
roszczenia zarobwno w zakresie szkody damnum emergens jak i lucrum cessans
powstaje dopiero w chwili, gdy staje sie ostateczna decyzja nadzorcza,
stwierdzajgca niewaznos$¢ lub niezgodnos¢ z prawem decyzji wadliwej. Dlatego
Sad Najwyzszy w omawianej sprawie || CSK 639/07 uznat, ze przepis art. 160 § 1
k.p.a., w brzmieniu nadanym przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2003 r., a wiec obejmujacy takze odszkodowanie z tytutu utraconych
korzysci, ma zastosowanie roéwniez do sytuacji, gdy szkoda z tytutu utraconych

korzysci obejmuje okres po 17 pazdziernika 1997 r., cho¢ wadliwa decyzja



wyrzgdzajgca szkode zostata wydana przed wejsciem w zycie Konstytucji RP,

a decyzja nadzorcza stafa sie ostateczna po tej dacie.

Podzielajgc to stanowisko doda¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
w omawianym wyroku ustanawiajgc cezure czasowg dopuszczajgcg dochodzenie
naprawienia szkody takze w postaci utraconych korzysci i wskazujgc prawnie
donioste zdarzenie decydujgce o tej mozliwosci, nie odniost go do zadnych zdarzen
procesowych ani prawnych wynikajgcych z art. 160 k.p.a., takich jak wydanie
wadliwej decyzji administracyjnej czy ostatecznej decyzji nadzorczej, powstanie
zobowigzania do naprawienia szkody i roszczenia odszkodowawczego,
wymagalnos¢ tego roszczenia. Za decydujgcy uznat skutek materialnoprawny
w postaci powstania szkody w majgtku osoby poszkodowanej. W mys| tego wyroku
poszkodowany moze w oparciu o art. 160 § 1 k.p.a. dochodzi¢ naprawienia takze
szkody z tytutu utraconych korzysci, jezeli szkoda powstata po dniu 17 pazdziernika
1997 r. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi o powstanie szkody w postaci utraconych
korzysci, bowiem szkoda w postaci straty rzeczywistej zawsze byta objeta regulacjg
art. 160 k.p.a. Jezeli zatem szkoda lucrum cessans, wynikajgca z wydania wadliwej
decyzji administracyjnej, powstata po dniu wejscia w zycie Konstytucji RP,
poszkodowany moze zgdac¢ jej naprawienia w oparciu o art. 160 § 1 k.p.a.
W Swietle omawianego wyroku Trybunatu decydujgca jest wiec data powstania
szkody w postaci utraconych korzysci, a nie jakiekolwiek inne zdarzenia prawne czy

procesowe.

Podobne stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca
2008 r. wydanym w sprawie | CSK 435/07 (nie publ.), dotyczacej stanu faktycznego
I prawnego zblizonego do sprawy niniejszej, gdy decyzja wadliwa wydana zostata
przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, decyzja nadzorcza juz po tej dacie,
a dochodzonym roszczeniem byla szkoda lucrum cessans obejmujgca okres po
dniu 17 pazdziernika 1997 r. W wyroku tym Sad Najwyzszy odniést sie do
pojawiajgcych sie w doktrynie pogladow, prezentowanych tez przez strone
pozwang w skardze kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie, w mys$| ktorych za
moment powstania szkody w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. uzna¢ nalezy date
pojawienia sie tzw. pierwszego skutku w postaci uszczerbku w dobrach

poszkodowanego, a zatem, choC jedna przyczyna w postaci wadliwej decyzji



administracyjnej moze powodowac wiele skutkow, to powoduje tylko jedng szkode,
ktorej rozmiary mogg sie zwiekszac. W swietle tych pogladow istotny jest jedynie
pierwszy skutek, w postaci uszczerbku majgtkowego, ktéry powstaje juz w chwili
wydania wadliwej decyzji administracyjnej i to jest moment powstania szkody,
w rozumieniu omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Kolejne nastepstwa
nie powodujg juz powstania szkody, a jedynie jej zwiekszenie. Dlatego w mysl tych
poglgdéw dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 160 § 1 k.p.a,
obejmujgcej rowniez utracone korzysci, ma znaczenie jedynie moment wydania
wadliwej decyzji administracyjnej, bowiem wtedy powstaje cata szkoda. Jezeli ta
decyzja wydana zostata przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, odszkodowanie
obejmuje jedynie rzeczywistg szkode, natomiast jezeli wadliwa decyzja wydana

zostata po tej dacie, odszkodowanie obejmuje rowniez utracone korzysci.

We wskazanym wyroku z dnia 12 marca 2008 r. Sgd Najwyzszy odnoszac
sie do tych pogladéw stwierdzit, Ze okoliczno$¢, iz jedno zdarzenie (wadliwa
decyzja administracyjna) moze wywotywac¢ wiele nastepstw, nie oznacza, ze
powstaje ,jedna szkoda”. Wskazat, ze mozliwe sg rézne rodzaje szkdd, ktore mogg
powstawa¢ w réznym czasie. Jedne z nich majg charakter szkody jednostkowej,
powstajgcej juz w chwili zdarzenia wywotujgcego szkode, inne natomiast, w tym
szkoda obejmujgca utracone korzysci bedgce nastepstwem pozbawienia
wiasciciela prawa witasnosci nieruchomosci, sg zwigzane z utratg przez wtasciciela
kolejnych naleznych mu okresowo $wiadczen, mozliwych do dochodzenia dopiero
po nadejsciu ich wymagalnosci. W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze nie
jest wytgczona mozliwo$¢ dochodzenia na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. utraconych
korzysci co do szkdd powstatych po dniu 17 pazdziernika 1997 r. takze wtedy, gdy
decyzja administracyjna stanowigca zrédto szkody wydana zostata przed tg datg.

Stanowisko to nalezy podzieli¢ wskazujgc dodatkowo, ze nie mozna méwic
0 ,jednej szkodzie” w odniesieniu do tak réznych nastepstw wadliwej decyzji
administracyjnej jak na przyktad utrata nieruchomosci, stanowigca jednorazowy
uszczerbek majgtkowy powstajgcy juz w chwili wydania tej decyzji oraz powstajgcy
okresowo uszczerbek w postaci utraty mozliwosci wynajecia lub wydzierzawienia
nieruchomosci i pobierania okresowego czynszu. Jedynie ta ostatnia szkoda ma

charakter dynamiczny, moze sie zwieksza¢ z uptywem czasu, ale moze takze nie



powsta¢ od razu w chwili wydania wadliwej decyzji administracyjnej, jezeli w tym
czasie wynajecie lub wydzierzawienie nieruchomosci byto z jakich§ wzgledéw
niedopuszczalne lub niemozliwe, moze natomiast powsta¢ dopiero pozniej, gdy
okolicznosci zmienity sie i wynajecie stato sie mozliwe. Wynikajgce z wadliwej
decyzji administracyjnej szkody mogg mie¢ zatem rézny charakter i moga
powstawac w roznym czasie. Omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2003 r. powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze w sytuacji gdy
szkoda w postaci utraconych korzysci powstata po wejsciu w zycie Konstytucji RP,
poszkodowany moze na podstawie art.160 § 1 k.p.a. dochodzi¢ odszkodowania
z tego tytutu takze wtedy, gdy wadliwa decyzja administracyjna bedgca zrodtem

szkody zostata wydana przed tg data.

Prezentowana przez strone pozwang inna wyktadnia, dopuszczajgca
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania lucrum cessans jedynie w wypadku
wydania wadliwej decyzji administracyjnej po dniu 17 pazdziernika 1997 r., nie tylko
nie znajduje podstaw w brzmieniu omawianego wyroku Trybunatu ani w tresci art.
160 § 1 k.p.a. nadanej mu tym orzeczeniem, lecz, jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2008 r., prowadzitaby do stwierdzenia
wewnetrznej sprzecznosci stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok
Trybunatu stwierdzajgcy niekonstytucyjnosc art. 160 § 1 k.p.a. w zakresie w jakim
nie dopuszcza mozliwosci dochodzenia odszkodowania za utracone korzysci jezeli
szkoda powstata po dniu 17 pazdziernika 1997 r., zostal bowiem wydany
w sprawie, w ktérej wadliwa decyzja administracyjna zapadta przed wejsciem
w zycie Konstytucji RP, decyzja nadzorcza po tym dniu, a przedmiotem roszczen
byta szkoda lucrum cessans. Stanowisko Trybunatu byloby zatem niezrozumiate
i wewnetrzne sprzeczne, gdyby w takim stanie faktycznym stwierdzit w punkcie
pierwszym wyroku niekonstytucyjnos¢ art. 160 § 1 k.p.a. w zakresie
uniemozliwiajgcym dochodzenie utraconych korzysci, a w punkcie drugim zawart
regulacje, z ktérej wynikatoby, ze powodom w takim stanie faktycznym nie
przystuguje roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci. Jakkolwiek
nie jest to argument decydujgcy dla wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy,
jednak nie jest tez bez znaczenia z punktu widzenia wymogu racjonalnego

I spojnego ttumaczenia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, nie podzielajgc jej zarzutu btednej wyktadni i wadliwego
zastosowania art. 160 § 1 k.p.a. w nowym brzmieniu, do ustalonego stanu
faktycznego. Na wniosek powddki zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
zasgdzono na jej rzecz od strony pozwanej zwrot kosztow postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



