Sygn. akt [l CSK 254/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa "Spotem" - Spotdzielni Spozywcow
z siedzibg w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa -

Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powddka ,Spotem” Spétdzielnia Spozywcow w P.
domagata sie, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania w piSmie z dnia 8 kwietnia
2011 r., zasagdzenia od pozwanego kwoty 58140 zt tytutem odszkodowania za
spadek wartosci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. A. [...] oraz kwoty 55651 z
tytutem odszkodowania obejmujgcego wartos¢ naktadow koniecznych do
zapewnienia  wifasciwego klimatu akustycznego w pawilonie handlowym z

ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 30 grudnia 2006 r.
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 18 sierpnia 2011 r., ktérym zasgdzono na rzecz powodki
kwote 55651 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2011 r. i oddalono

powddztwo w pozostatym zakresie.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Nieruchomos¢ potozona w P. przy ul. A. [...] stanowi wlasnos¢ Miasta P., ktéra
oddana zostata powddce w uzytkowanie wieczyste. Naktady poczynione na tej
nieruchomosci w postaci pawilonu handlowego o powierzchni 302 m? sg
wiasnoscig powddki, ktora prowadzi tam sklep spozywczy, jak tez funkcjonujg w
nim punkty ustugowe. Po wprowadzeniu rozporzgdzeniem Wojewody X. Nr 82/03 z
dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska wojskowego [...], ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., stref
ograniczonego uzytkowania, nieruchomos$¢ objeta zostata strefg ,C”. Po zmianie
klasyfikacji dokonanej rozporzadzeniem Wojewody Nr 40/07 z dnia 31 grudnia
2007 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia Nr 82/03, nieruchomo$¢ nalezy do |
strefy ograniczonego uzytkowania. W planie zagospodarowania przestrzennego,
obowigzujgcym do konca 2003 r., nieruchomos$é wigczona byta do obszaru
,zabudowy zwigzanej z aktywizacjg gospodarczg i ustugami w |lll strefie
preferencyjnej”, a obecnie do ,strefy niskiej intensywnosci zabudowy gospodarczej
i ustugowej”’. W bliskim sgsiedztwie nieruchomosci przebiega autostrada A-2. Nie

doszto do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci przez powédke po



wprowadzeniu stref ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego.
Natezenie hatasu przed wprowadzeniem stref i w okresie stacjonowania na lotnisku
samolotéw MIG, a takze po wprowadzeniu stref | w czasie stacjonowania
samolotow F - 16 miesci sie w granicach 35 do 70 dB, Srednio 55 dB. Jest ono
ucigzliwe dla wypoczywajgcego cztowieka, utrudnia zasypianie i nieprzerwany sen,
wptywa rowniez na zmeczenie uktadu nerwowego. Dla budynkoéw potozonych w |
strefie obszaru ograniczonego uzytkowania nakazane zostato zapewnienie
witasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony
akustycznej przez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej. Istniejgce w pawilonie przegrody w postaci $cian zewnetrznych wraz z
osadzonymi oknami zespolonymi i stropodachem mieszczg sie w normie
izolacyjnosci akustycznej. Wymagan tych nie spetniajg istniejgce w hali sprzedazy
stalowe okna i drzwi zewnetrzne. Uzyskanie wymaganej izolacyjnosci akustycznej
wigze sie z koniecznoscig wymiany tych okien i drzwi na okna z ramg PCV,
wzmocnionych i oszklonych szkiem typu termizol. Ponadto nalezy osadzic¢
nawiewniki wentylacyjne, higrosterowane. tgczny koszt tej wymiany, zgodnie z
opinig biegtego, obejmuje, wedtug cen z dnia 4 stycznia 2011 r., kwote 55561 zi.
Powodka ma obowigzek wprowadzenia tych zmian, aby zapewni¢ pracownikom
odpowiednie warunki pracy. Wymagane zmiany nie zostaty jeszcze wprowadzone.
Podstawg roszczenia jest art. 129 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, dalej -,p.0.8.”). Nie
zostato natomiast wykazane, ze doszio do zmniejszenia wartosci nieruchomosci,

czy tez wartosci sklepu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozporzgdzenie nr 40/07 Wojewody z dnia 31
grudnia 2007 r. przewiduje, ze w budynkach posadowionych w tej strefie powinien
by¢ zapewniony wiasciwy klimat akustyczny, co wigze sie z poczynieniem
odpowiednich naktadow. Zmiana art. 135 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.150, dalej: ,p.0.$.”)
zawierajgca upowaznienie do ustanowienia obszaréw ograniczonego uzytkowania,
dokonana art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w
zwigzku ze zmianami w podziale i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr

175, poz.1462), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r., przekazata



kompetencje do wydawania aktéw w okreslonym w nim zakresie w formie uchwaty
sejmikom wojewodztw. Zgodnie z art. 47 ust 2 tej ustawy poprzednio wydane akty
prawne zachowaty moc do czasu uchwalenia nowych aktéw przez uprawnione
organy. Kolejna zmiana art. 135 ust 1 i 2 p.o.S. dokonana art. 144 pkt 21 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 199, poz. 1227, dalej: ,u.i.$.”) weszia
w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. Z jej art. 173 ust. 1 wynika, ze dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.$. zachowujg moc do
czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60
u.i.S., jednak nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia jej wejscia w zycie, czyli do
dnia 15 listopada 2010 r. Z kolei art. 173 ust 2 u.i.8. przewiduje, ze do czasu
wydania przepisow, o ktorych mowa w art. 60, za przedsiewziecia mogace
zawsze oddziatywa¢ na srodowisko, okreslone w art. 59 ust 1 pkt 1, uwaza sie
objete dotychczasowymi przepisami przedsiewziecia moggce znaczgco
oddziatywac na srodowisko, wymagajgce sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko, a za przedsiewziecia moggce potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko,
okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 2, uwaza sie objete dotychczasowymi przepisami
przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktorych
obowigzek sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko moze by¢
stwierdzony. Z przepisow tych wynika, ze do czasu wydania przepisow
wykonawczych na podstawie art. 60 u.i.$., mimo zmiany art. 135 ust 1 i 2 p.o.S.,
obszar ograniczonego uzytkowania mozna byto utworzyC dla przedsiewziecia
mogacego znaczgco oddziatywac na srodowisko, okreslonego w dotychczasowych
przepisach, co najmniej do 15 listopada 2010 r. Na podstawie art. 60 u.i.s. Rada
Ministrow wydata w dniu 9 listopada 2010 r. rozporzgdzenie w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397), ktére weszio w zycie z dniem 15 listopada 2010 r. Analiza tresci
rozporzadzen Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. i z dnia 9 listopada 2010
r. prowadzi do wniosku, ze wszystkie przedsiewziecia uznane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisbw za mogace znaczgco oddziatywa¢ na

srodowisko, dla ktorych mozliwe bylo utworzenie obszaru ograniczonego



uzytkowania, sg zarazem przedsiewzieciami moggcymi zawsze oddziatywaé na
Srodowisko, w rozumieniu obecnie obowigzujgcych przepiséw, dla ktérych mozna
utworzy¢ obszar ograniczonego uzytkowania. Oznacza to, ze zmiana brzmienia
normy upowazniajgcej nie stanowita zmiany jej tresci merytorycznej, a zatem nie
spowodowata uchylenia wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych. Tym
samym zarowno na podstawie przepisow obowigzujgcych do dnia 15 listopada
2008 r., a takze w okresie od 15 listopada 2008 r. do 14 listopada 2010 r., jak i w
obecnie obowigzujgcym stanie prawnym istniaty i istniejg podstawy do utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomosci dla lotniska wojskowego oraz

odpowiedzialnosci za wywotane nim skutki na podstawie art. 129 ust. 2i 3 p.o.S.

Sad Apelacyjny uznat, ze powoddka dochowata dwuletniego terminu
do zgtoszenia roszczenia odszkodowawczego. Pismem z dnia 21 grudnia 2005 r.
zgtosita pozwanemu roszczenie odszkodowawcze z tytutu zmniejszenia wartosci
nieruchomosci, przy czym mozna przyjgé domniemanie, ze pismo dotarto
do pozwanego przed dniem 31 grudnia 2005 r. Zawarte w tym piSmie roszczenie
przerwato bieg terminu przewidzianego art. 129 ust4 u.p.0.s. rowniez dla
dochodzenia zgtoszonego w to miejsce na rozprawie w dniu 28 stycznia 2010 r.,
roszczenia o wyptate odszkodowania obejmujgcego koszty niezbedne
do rewitalizacji akustycznej budynku, ktére ma taki sam charakter, jak roszczenie
dotyczgce  zmniejszenia  wartosci  nieruchomosci, poniewaz  prowadzi
do zrekompensowania szkody wywotanej wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Dla zachowania prawa do dochodzenia roszczenia na drodze
sgdowej wystarczy zgtoszenie roszczenia podmiotowi odpowiedzialnemu
za wyrzadzenie szkody, zwlaszcza ze w art. 129 ust. 4 u.p.0.8. mowa jest
0 ,roszczeniu” przewidzianym w ustepach 1 do 3 tego przepisu. Nie zastugiwat

na podzielenie zarzut pozwanego, ze dokonywanie naktadow nie byto konieczne.

Pozwany opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego, przewidzianej w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. Niewtasciwe zastosowanie
art. 129 ust. 4 u.p.0.$. w zwigzku z art. 193 § 3 k.p.c. polega zdaniem skarzgcego
na uznaniu, ze powod wystgpit z roszczeniem o zaptate odszkodowania
stanowigcego rownowarto$¢ naktadow na poprawe klimatu akustycznego budynku

przy ulicy A. [...] przed uptywem terminu zawitego, chociaz roszczenie to zostato



zgtoszone w toku procesu i najwczesniej od jego skutecznego zgtoszenia mogtoby
wywota¢ skutki prawne. Niewtasciwa wykladnia dotyczy art. 129 ust. 2 i 3 w
zwigzku z art. 136 ust. 3 u.p.0.$. oraz art. 361 § 2 k.c. i polega na uznaniu,
ze pojecie szkody obejmuje takze nieponiesione przez uzytkownika wieczystego
naktady na nieruchomo$¢, co doprowadzito do niewlasciwego przyjecia,
ze w majagtku powoda wystgpita szkoda odpowiadajgca wartosci nieponiesionych
naktadow, za ktérg nalezy sie odszkodowanie. Skarzgcy domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla dochodzenia roszczenia przewidzianego art. 129 ust. 2 i 3 p.o.$., zwigzanego
Z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, w art. 129 ust. 4 p.o.s.
zastrzezony zostat dwuletni termin, liczony od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgcego to ograniczenie. Jest to termin prawa
materialnego, ograniczajgcy wykonywanie prawa. Za takim jego charakterem
przemawia to, ze w odréznieniu od terminu przedawnienia roszczen,
przewidzianego w art. 117 do 125 k.c., bieg terminu zawitego rozpoczyna sie od
wskazanego zdarzenia, a nie od wymagalnosci roszczen, jego uptyw brany jest
przez sad pod uwage z urzedu, a nie na zarzut pozwanego, wywotuje skutek
wygasniecia roszczenia, a nie niemoznosci dochodzenia go na drodze sgdowe;,
wytgcza mozliwos¢ zrzeczenia sie roszczenia lub uznania go po uptywie terminu,
poniewaz uprawnienie do domagania sie od obowigzanego okreslonego
zachowania sie przestato istnie¢. Ponadto w art. 129 ust. 4 p.o.s. nie zostato
zaznaczone, ze roszczenie ulega przedawnieniu, a dochodzenie jego realizacji
obwarowano krotszym terminem niz przewidziane w art. 118 k.c. Za takim
charakterem tego terminu opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 216/08 (LEX nr 577165). Tre$¢ art. 129 ust. 4
p.o.$., ktéra nie ulegta zmianie od wejscia w zycie ustawy z dniem 1 pazdziernika
2001 r., przewiduje mozliwos¢ wystgpienia przez poszkodowanego z roszczeniem
odszkodowawczym, a z art. 136 ust. 1 p.0.S., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
27 lipca 2005 r., wynikato, ze w sprawie dochodzenia odszkodowania lub
nakazania wykupu nieruchomos$ci wilasciwe sg sady powszechne. Wystgpienie

z zadaniem odszkodowania do sadu przed uptywem zastrzezonego terminu



oznaczato skuteczne skorzystanie z przyznanego poszkodowanemu uprawnienia,
nawet jesli wczesniej nie zgtosit on tego zgdania obowigzanemu. Tres¢ art. 136
ust. 1 p.o.$. zostata zmieniona ustawg z dnia 18 maja 2005 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo ochrony s$rodowiska oraz niektérych i innych ustaw (Dz. U. Nr 113,
poz. 954, dalej: ,z.p.0.S.”), ktora weszta w zycie z dniem 28 lipca 2005 r. Art. 136
ust 1 w nowym brzmieniu (art.1 pkt 58 lit. a z.p.0.8.) stanowi, ze w razie
ograniczenia sposobu korzystania ze srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania wiasciwymi w sprawach spornych dotyczgcych
wysokosci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sg sady powszechne.
Z uzasadnienia projektu tej ustawy wynika, ze zmiana ma charakter uscislajgcy.
Wskazano w nim jednoznacznie, ze postepowanie przed sgdami powszechnymi,
w przypadku potrzeby wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, wobec
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, dotyczy wytgcznie spraw
spornych (Sejm IV kadencji - druk nr 3386). Stwierdzenie, czy sprawa ma
charakter sporny mozliwe jest po wezwaniu obowigzanego do spetnienia
przewidzianego ustawg obowigzku i wyrazeniu przez niego stanowiska, takze po
wniesieniu pozwu. Nie zostat wprowadzony tym przepisem obowigzek wyczerpania
przez strony postepowania ugodowego, nie zawiera on rowniez okreslenia skutkéw
niewezwania obowigzanego do zaptaty przed skierowaniem pozwu do sgdu. Zwrot
,Z roszczeniem...mozna wystgpi¢” oznacza zaréwno wezwanie obowigzanego
do zapfaty, jak i wniesienie pozwu. Wykfadnia art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 136
ust. 1 p.o.$. prowadzi do wniosku, ze przewidziane w art. 129 ust 1 - 3 p.o.S.
roszczenia nalezy zgtosi¢ (wystgpi¢ z roszczeniem) w terminie 2 lat od wejscia w
zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci obowigzanemu do zaptaty lub  wykupu
nieruchomosci albo wystgpi¢ na droge sgdowg. Nie ma podstaw do przyjecia,
Zze roszczenie o odszkodowanie lub wykup nieruchomosci wygasnie, jesli nie
zostanie zgtoszone obowigzanemu przed uptywem przepisanego terminu, mimo
wystgpienia z pozwem do tego czasu. Nie wynika z powotanych przepiséw,
Zze wezwanie obowigzanego do zaptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci
przed uptywem wymienionego terminu stanowi warunek dopuszczalnosci

dochodzenia tych roszczen na drodze sgdowej, jak tez nie zostat okreslony termin



do ustosunkowania sie przez obowigzanego do zgdania poszkodowanego.
Czasokres terminu zawitego nie moze by¢ korygowany przez strony, skoro ustawa
nie przewiduje takiego ich uprawnienia, a zatem wystgpienie do obowigzanego
z zgdaniem zaptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci mozliwe jest nawet
w ostatnim dniu terminu, bez wzgledu na to, czy dojdzie do uzgodnienia rodzaju
I wysokosci $wiadczen nie nastgpi przed jego uptywem. Ocena zarzutu naruszenia
art. 129 ust. 4 p.o.s. w zwigzku z art. 193 § 3 k.p.c., poza uwzglednieniem
rozwazan dotyczgcych charakteru terminu objetego art. 129 ust. 4 p.o.S., wymaga
wskazania na czynnosci podejmowane przez powodke w zakresie dochodzenia
odszkodowania. Przed uptywem dwuletniego terminu od wejscia w zycie
rozporzgdzenia Wojewody nr 82/03 powddka skierowata do pozwanego w dniu 21
grudnia 2005 r. pismo z zgdaniem zapfaty odszkodowania za obnizenie wartosci
nieruchomosci. Nastepnie w pozwie wniesionym w dniu 31 grudnia 2005r. zawarta
roszczenie o odszkodowanie obejmujgce wyréwnanie szkody z tytutu spadku
wartosci nieruchomosci oraz naktadéw na budynki, takze potozony przy ul. A[...],
niezbednych do ograniczenia wptywu szkodliwych czynnikdw, zaznaczajgc ze
okreslenie wysoko$ci roszczenia jest bardzo utrudnione. W toku postepowania, na
rozprawie w dniu 28 stycznia 2010 r. ztlozyta oswiadczenie, ze konieczne naktady
na rewitalizacje akustyczng budynku to kwota 49120 zl, a spadek wartosci
nieruchomosci dotyczy kwoty 46800 zt. W pismie z dnia 8 kwietnia 2011 r.
podwyzszyta wczesniej wskazane kwoty odpowiednio do 55651 zt i do 58140 zt. Z
powyzszego wynika, ze powodka przed uptywem terminu z art. 129 ust. 4 p.o.S.
zgtosita zgdanie odszkodowania obejmujgce zaréwno spadek wartosci
nieruchomosci, jak i zaptaty sSrodkow niezbednych do przeprowadzenia rewitalizaciji
akustycznej budynku. Niedoktadno$¢ w okresleniu wysokosci roszczenia nie byta
korygowana na etapie badania skutecznosci wniesienia pozwu; wniosku o
zobowigzanie powddki do sprecyzowania roszczenia nie ztozyt takze pozwany, a
kolejne jej oswiadczenia zmierzaty do konkretyzowania rozmiaru szkéd, stosownie
do wynikow postepowania dowodowego. Nietrafnie zatem zarzuca pozwany, ze
zgtoszenie roszczenia obejmujgcego srodki konieczne do zapewnienia klimatu
akustycznego w budynku dokonane zostato w toku procesu, po uptywie

terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.$. Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem



sie roszczenia dotyczyto innych nieruchomosci i nie miato znaczenia dla bytu
roszczenia dotyczgcego budynku usytuowanego przy ul. A.[...]. Nie doszlo do
naruszenia art. 193 § 3 k.p.c., poniewaz czynnosci procesowe powOdKi
obejmowaty zwiekszenie rozmiaru zgtoszonych w pozwie zgdan, a nie stanowity
nowych roszczen dochodzonych obok lub zamiast roszczenia pierwotnego. Zmiana
wysokosci dochodzonego roszczenia przez jego podwyzszenie jest dopuszczalna
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, zwtaszcza w odniesieniu
do zadan odszkodowawczych, jesli oznaczenie tej wysokosci na etapie wnoszenia
pozwu bylo utrudnione, a witasciwe jej okreslenie wymagato wiadomosci
specjalnych. Podkreslenia wymaga, ze spor pomiedzy stronami dotyczyt zaréwno
kwestii doznania szkody przez powddke, jej rodzaju, jak i ich wysokosci.
Bezzasadnie skarzacy powotuje sie na naruszenie art. 193 § 2' k.p.c., ktory dodany
zostat ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), ale nie miat
zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy w sprawach
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie — co nastgpito z dniem 19 kwietnia
2010 r.- do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Postepowanie przed Sgdem Okregowym zostato wszczete w dniu
31 grudnia 2005 r., a do wydania wyroku doszto w dniu 18 sierpnia 2011 r. Sad
Apelacyjny zachowanie terminu do domagania sie przez powoddke odszkodowania
obejmujgcego koszty koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku, potaczyt
z trescig jej pisma z dnia 21 grudnia 2005 r., przyjat ze miescito sie ono w zgdaniu
odszkodowania z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci, skoro w art. 129
ust. 4 p.o.Ss. mowa jest, z odestaniem do art. 129 ust. 1 i 2 p.0.S., 0 roszczeniu,
a nie o roszczeniach. Nie mozna odmowié stusznosci temu stanowisku jedynie
w odniesieniu do tego, ze wymienione pismo informowato pozwanego, ze powodka
zgtosita roszczenie odszkodowawcze zwigzane 2z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, co w potgczeniu z wprowadzeniem wymagan
technicznych dla budynkéw posadowionych w tej strefie wskazywaé powinno
rowniez na ten element odszkodowania, co posrednio potwierdza pismo
pozwanego skierowane do powddki w dniu 28 listopada 2008 r. Na powddce

spoczywat jednak obowigzek dokfadnego okreslenia w wezwaniu do zaptaty
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odszkodowania rodzaju szkdd, ktorych naprawienia sie domaga przez zaptate
wskazanych kwot, nawet jesli miatyby by¢ okreslone jedynie szacunkowo, skoro
do ich okreslenia mogto dojs¢ w drodze pertraktacji ugodowych, ktérych jednak
pozwany nie podjat. Nie ma to jednak wptywu na ocene skutecznosci dochowania

terminu z art. 129 ust. 4 p.o.S., wobec zgtoszenia w pozwie i tego zgdania.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 136 § 3 p.0.$. i art. 361 § 2 k.c. Pojecie szkody nie zostato zdefiniowane
w kodeksie cywilnym; art. 361 k.c. wskazuje na zakres szkody podlegajgcej
naprawieniu. Przyjete zostato w doktrynie, ze szkodg jest uszczerbek majatkowy,
czyli zmniejszenie sie majgtku wskutek pewnego zdarzenia, niezaleznie od
istnienia przestanek odpowiedzialnosci za nig. Uszczerbek majgtkowy moze
polega¢ na zmniejszeniu majgtku przez ubytek, utrate Ilub zniszczenie
poszczegoblnych sktadnikow majatkowych albo przez ich uszkodzenie lub obnizenie
wartosci, na zwiekszeniu pasywow albo udaremnieniu zwiekszenia sie majatku
przez nieuzyskanie korzysci, ktdére poszkodowany maogtby osiggnagc, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Definicja szkody nie zostata zawarta rowniez w ustawie -
Prawo ochrony srodowiska. Z art. 129 ust. 1, 2 i 3 p.0.8. wynika, ze wiasciciel,
uzytkownik  wieczysty lub osoba, ktérej przystuguje rzeczowe prawo
do nieruchomosci mogg zgda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci albo
odszkodowania za poniesiong szkode, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci oraz stosownie do art. 136 ust. 3 p.o.S., koszty poniesione
w celu wypetnienia wymagan technicznych dotyczgcych istniejgcych budynkow,
nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie. Nie zostat
zatem oznaczony w tych przepisach wyczerpujgcy katalog szkdd, ktére podlegajg
naprawie. Ograniczenie korzystania z nieruchomosci potgczone jest rowniez
z koniecznoscig dostosowania budynkéw mieszkalnych lub przeznaczonych
do prowadzenia dziatalnosci okres$lonego rodzaju do wymagan technicznych,
do stanu zapewniajgcego wtasciwy klimat akustyczny. Wprowadzone
rozporzgdzeniem Wojewody Nr 82/03, zmienionym rozporzgdzeniem Nr 40/07,
ograniczenia i wymagania techniczne, jakim powinny odpowiadac istniejgce
budynki spowodowaty szkode polegajgcg na tym, ze budynek powddki spetniajgcy

dotychczas wymagania do prowadzenia dziatalnosci handlowej i ustugowej stat sie
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budowlg wymagajgcg remontu dostosowawczego. Szkode te nalezy odnies¢ do
uszczerbku majgtkowego obejmujgcego uszkodzenie czesci skltadowej
nieruchomosci. Naprawienie szkody, stosownie do art. 363 § 1 k.c., powinno
nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. W art. 129 ust. 2
p.0.S. przewidziany zostat sposdb naprawienia szkody przez zapfate
odszkodowania, co wytgcza domaganie sie przez poszkodowanego przywrécenia
stanu poprzedniego, a tym samym prawo wyboru sposobu naprawienia szkody.
Zadanie powddki zaptaty sumy stanowigcej warto$é naktadow jakie trzeba poniesé
w celu przeprowadzenia wymaganego remontu jest Zgdaniem naprawienia
doznanej szkody, mieszczgcym sie w zakresie przewidzianym w art. 361 § 2 k.c.,
przy uwzglednieniu istnienia zwigzku przyczynowego szkody z wprowadzonymi
ograniczeniami w sposobie korzystania z nieruchomosci. Z art. 136 ust. 3 p.o.S.,
wprowadzonego z dniem 28 lipca 2005 r. (art. 1 pkt 58 lit. b z.p.0.S.) wynika, ze w
razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczgcych budynkdéw szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejgce budynki, nawet w
przypadku braku obowigzku podijecia dziatan w tym zakresie. Wyktadnia jezykowa
tego przepisu wskazuje, ze chodzi o koszty poniesione, nawet w braku obowigzku
ich wydatkowania. Interpretacja systemowa prowadzi do wniosku, iz tego rodzaju
szkody objete sg odszkodowaniem wskazanym w przepisie art. 129 ust. 2 p.o.s,,
okreslajagcym skutki wprowadzenia ograniczehn. Funkcjonalne jego rozumienie
przemawia za przyjeciem, ze zrekompensowanie tych wydatkow, jako
zmierzajgcych do likwidacji ujemnych nastepstw dozwolonego natezenia hatasu,
nalezy do zakresu jego regulacji, poniewaz uznaje za szkode, podlegajgca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., takze poniesione koszty
rewitalizacji akustycznej budynkéw bez potrzeby rozstrzygania o istnieniu
obowigzku przeprowadzenia prac dostosowawczych. Nie ma podstaw do
przypisywania temu uregulowaniu roli ograniczenia szkody zwigzanej z
koniecznoscig dostosowania budynkow do wprowadzonych wymagan technicznych

jedynie do kosztow poniesionych. Przepis art. 136 ust. 3 p.o.S. nie wylgcza
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obowigzku naprawienia szkody obejmujgcej usuniecie wadliwosci budynku, jesli

konieczne prace remontowe nie zostaty jeszcze wykonane.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie
art. 398" k.p.c.



