Sygn. akt Il CSK 254/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa "K.(...)" - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko "M.(...)" - Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. nastepcy
prawnemu "G.(...)" - Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008
r., skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia

2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo o zaptate zgdang przez powddke z

tytutu naleznosci za sprzedane stronie pozwanej towary.



Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zmodyfikowat jedynie
poczatkowg date zasgdzenia odsetek, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie i
orzekajgc o kosztach postepowania apelacyjnego. W ocenie Sgdu odwotawczego zakaz
powotywania nowych twierdzen oraz dowoddéw w postepowaniu w sprawach
gospodarczych nie ma charakteru bezwzglednego, a powodowa spétka miata podstawy
do uznania, ze wskazata dowody wystarczajgce dla potwierdzenia zawartej transakc;ji i
nie miata podstaw do przypuszczen, ze roszczenie zostanie zaprzeczone co do zasady.
W wyniku zakwestionowania transakcji przez pozwang powddka przedstawita dowody w
postaci zaméwien i dowodow wydania towaréw (tzw. ,WZ”), a Sad miat w tej sytuaciji
podstawe do uznania, ze dowody te nie byly spoznione i nie zachodzi prekluzja
dowodowa z art. 479 § 1 k.p.c., uznat Sad Il instancji. Nadto Sad ten podkreslit, ze w
sprzeciwie do nakazu zaptaty petnomocnik pozwanej twierdzit, ze wszystkie naleznosci
wynikajgce z faktur zostaty przez pozwang uregulowane poprzez zaptate bezposrednig
lub poprzez potrgcenie wierzytelnosci pozwanej wobec powddki. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny uznat, ze powddka nie musiata zatgcza¢ do pozwu dowodow ,\WZ”.

Uznajgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 236 k.p.c.
wskutek niewydania na piSmie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z dokumentow
Sad Apelacyjny przyjat zarazem, ze to uchybienie procesowe nie miato wptywu na wynik
sprawy, poniewaz dokumenty te doreczono stronie pozwanej, ktéra zapoznata sie z nimi
i ustosunkowata sie do nich.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego w czesci oddalajgcej
apelacje i rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2 i 3 sentencji),
opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej.

Skarzaca zarzucita naruszenie art. 479 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 20 marca 2007 r., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wskutek przyjecia, ze powdd moze zgtasza¢ nowe, niezgtoszone w pozwie twierdzenia i
dowody w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej jedyng przyczyng zgtoszenia nowych
wnioskow dowodowych byt fakt niepotwierdzenia przez strone pozwang okolicznosci
powotanych w pozwie przez powoda i orzekania w oparciu o dowody zgtoszone z
naruszeniem zasady wynikajgcej z art. 479 § 1 k.p.c.

Z Kkolei zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. uzasadnia
skarzgca przyjeciem, iz nie stanowi istotnego uchybienia procesowego orzekanie w

oparciu o dowody, w odniesieniu do ktérych Sad nie wydat pozytywnego postanowienia



dowodowego, co skutkowato naruszeniem podstawowych zasad postepowania
cywilnego i w konsekwencji uwzglednieniem nieudowodnionego powodztwa.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
pozwana wskazata na rozbieznosci w orzecznictwie pojawiajace sie przy wyktadni art.
479'% § 1 k.p.c., akcentujgc nadto brak podstaw do przypuszczen powddki, ze pozwana
nie bedzie kwestionowac okolicznosci podanych w pozwie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, twierdzgc, ze potrzeba przywotania nowych
dowodow wystgpita na skutek zarzutéw pozwanej zawartych w sprzeciwie, a Sad
zasadnie uznat, ze zachowanie powodki miescito sie w granicach prawa.

Z kolei w pismie procesowym pozwanej z dnia 21 maja 2008 r. zarzucono brak
wymaganego umocowania petnomocnika procesowego powddki, podtrzymujgc wywody
zawarte w skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy uznac¢ za bezzasadny zarzut pozwanej braku prawidtowego
umocowania petnomocnika procesowego powddki w postepowaniu kasacyjnym,
poniewaz wbrew twierdzeniu pozwanej, powodka udzielita petnomocnictwa
procesowego radcy prawnemu do dziatania we wszystkich instancjach (k. 7 akt), a nie
jak btednie twierdzi powddka ,... do dziatania przed sgdami powszechnymi...”. Brzmienie
dokumentu odzwierciedlajgcego udzielone petnomocnictwo procesowe dowodzi wiec
nalezytego umocowania petnomocnika procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w nigj
uzasadnionych podstaw, poniewaz =zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 479'% § 1 k.p.c. okazat sie chybiony, podobnie jak i zarzut naruszenia
art. 236 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. wskutek uznania przez Sad Il instancji, ze nie
stanowi istotnego uchybienia procesowego orzekanie w oparciu o dowody, w
przedmiocie ktorych Sad nie wydat pozytywnego postanowienia dowodowego.

Racje ma strona skarzgca tylko o tyle, ze w orzecznictwie zarysowaty sie roznice
stanowisk co do stopnia restryktywnosci interpretacji normy art. 479'? § 1 k.p.c. Sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie skfania sie do zaczynajgcego przewazaé juz w
orzecznictwie stanowiska, ze w sprawie gospodarczej o zaptate potrzeba powotania
przez powoda kolejnych dowodow w celu wykazania zasadnosci zgdania i jego

wysokosci powstaje z reguty dopiero po zakwestionowaniu przez pozwanego dowodow



zgtoszonych na te okolicznos¢é w pozwie (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt |
CSK 310/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 171). Z mocy art. 479*% § 1 k.p.c. powdd jest co
prawda zobowigzany zgtosi¢ juz w pozwie twierdzenia i stosowne dowody do wykazania
swojego roszczenia, jednak z reguty nie mozna wymagac, by byty to twierdzenia
i dowody, ktore zaktadajg okreslong obrone pozwanego i jego stanowiska w kwestii
istnienia stosunku prawnego bedgcego podstawg roszczenia (wyrok SN z dnia
14 grudnia 2006 r., sygn. akt | CSK 322/06, niepubl.). O tym, czy zaistniata potrzeba
pozniejszego zgtoszenia wnioskdw dowodowych decydujg wiec okolicznosci
i uwarunkowania zwigzane z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji
dowodowej nie mogg by¢ stosowane w sposob formalistyczny kosztem mozliwosci
merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad powinien wiec dokona¢ pogtebionej analizy
dowodow zgtoszonych w pozwie w powigzaniu z trescig zgtoszonego zgdania i dopiero
na jej podstawie skonstatowac, czy pdzniej zgtoszone dowody zostaty zaoferowane
przynajmniej implicite w zakreslonym przez ustawe terminie prekluzyjnym (wyrok SN z
dnia 15 listopada 2006 r. sygn. akt V CSK 243/06, niepubl.; wyrok SN z dnia 5 grudnia
2007 r., sygn. akt | CSK 295/07, niepubl.

Twierdzenia i dowody chociaz zgtoszone dopiero w toku postepowania w sprawie
gospodarczej, ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen oraz wzbogacenie
dowododw przedstawionych w pozwie, a zarazem bedgce adekwatng reakcjg na sposéb
obrony przyjety przez strone pozwang, w zasadzie nie mogg by¢ uznane za spoznione w
rozumieniu art. 479'2 § 1 k.p.c. (wyrok SN z dnia 21 lutego 2008 r. sygn. akt Ill CSK
292/07, niepubl.). W tej sytuacji nalezato uznac¢ za bezzasadny podniesiony przez strone
skarzaca zarzut naruszenia art. 479 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia przez Sad odwotawczy,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przeprowadzenie kolejnych dowodow na
wniosek strony powodowej nastgpito bez naruszenia wymienionego przepisu.
Przekonywajgca argumentacja Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie, a oparta na
ocenie twierdzeh strony pozwanej, znalazta sie na str. 14 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Wymogi prekluzji dowodowej okreslone w art. 4792 § 1 k.p.c. nie moga bowiem
by¢ rozumiane jako uzasadniajgce zgdanie od powoda zgtoszenia wszystkich twierdzenh i
dowoddéw uwzgledniajgcych kazdg potencjalnie mozliwg obrone pozwanego i
prezentowanych przez niego twierdzen w kwestii istnienia itresci stosunku prawnego
bedacego podstawg dochodzonego roszczenia (wyrok SN z dnia 10 lipca 2008 r., sygn.
akt Il CSK 65/08, (niepubl.). Zarzut naruszenia art. 479*2 § 1 k.p.c. bylby uzasadniony



tylko wowczas, gdyby sad — bez wskazania przyczyny odstgpienia od przewidzianej w tym
przepisie prekluzji — opart rozstrzygniecie na dowodach niepodanych w pozwie (wyrok SN
z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 182/05, niepubl.). Sytuacja taka nie wystgpita
jednak w rozpoznawanej sprawie.

W najnowszym orzecznictwie wyrazono jeszcze dalej idgcg wyktadnie normy art.
479* § 1 k.p.c., a mianowicie, ze twierdzenia powoda zgtoszone w toku postepowania w
sprawie gospodarczej, stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzeh zwiezle
przedstawionych w pozwie, w zasadzie nie sg twierdzeniami spéznionymi (wyrok SN z
dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt Il CSK 292/07, niepubl.). Przyjeto takze, ze wynikajgcy
posrednio z art. 479 § 1 k.p.c. wymog zapobiegliwosci powoda musi mie¢ pewne
racjonalne granice, poniewaz nie mozna wymaga¢ od powoda, aby zgtosit w pozwie
dowody rowniez i na te okolicznosci, ktéorych pozwany nie kwestionowat przed
wytoczeniem powddztwa, bgdz nawet posrednio je przyznawat (wyrok SN z dnia 8 lutego
2007 r., sygn. akt | CSK 435/06, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. wskutek wadliwej jego wyktadni rowniez okazat
sie nietrafny dla uzasadnienia wystgpienia drugiej podstawy kasacyjnej. Przepis art. 236
k.p.c. okre$la przeciez tylko wymagania, ktérym powinno czyni¢ zado$¢ postanowienie o
przeprowadzeniu dowodu, natomiast nie reguluje on ani zasad oceny dowoddw, ani
wymagan, ktérym powinno czyni¢ zados¢ uzasadnienie wyroku. W orzecznictwie
dominuje stanowisko, ze przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia
przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguty uchybieniem moggcym mieé wptyw na
wynik sprawy w rozumieniu przepisu okreslajgcego drugg podstawe kasacyjng (wyrok SN
z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt lll CK 613/04, niepubl.). Niewydanie postanowien
dowodowych zwlaszcza wowczas uznawane jest w orzecznictwie za uchybienie nie
majgce istotnego wptywu na rozstrzygniecie sprawy jesli Sad Apelacyjny w sposob
dostatecznie pewny okreslit materiat dowodowy bedgcy podstawg merytorycznego
orzekania (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt Il CSK 368/06, niepubl.).
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 15) Sgd Apelacyjny jednoznacznie wskazat na
dowody bedgce podstawg merytorycznego orzekania w sprawie, a zatem wyrazona przez
ten Sad ocena skutkdéw uchybienia wymogowi art. 236 k.p.c. nie dowodzi naruszenia tego
przepisu i w konsekwenciji nie uzasadnia wystgpienia drugiej podstawy kasacyjne;.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398"
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99



k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



