Sygn. akt Il CSK 252/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowemu "O."

S.A. z siedzibg w t.

o ustalenie nieistnienia uchwat rady nadzorczej ewentualnie o stwierdzenie
ich niewaznosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna,

zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 270 zi
(dwiescie siedemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powoddztwo E. W.,
skierowane przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu ,0.” S A.wt., o
ustalenie nieistnienia uchwat nr 3, 4, 6 i 7 rady nadzorczej pozwanej spotki,
powzietych na posiedzeniu w dniu 21 marca 2009 r. ewentualnie o stwierdzenie ich
niewaznosci. Apelacja powodki od tego wyroku zostata przez Sad Apelacyjny
oddalona wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. Okolicznosci faktyczne przyjete za

podstawe orzeczenia przedstawiaty sie nastepujgco.

Zgodnie z § 12 statutu pozwanej spétki, jej rada nadzorcza sktada sie
ztrzech do pieciu oséb powotanych na trzyletnie kadencje przez walne
zgromadzenie. Wedtug odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 7 grudnia
2009 r., prezesem zarzadu spofki jest J. S., wiceprezesem M. S., a w sktad rady
nadzorczej wchodzg: T. S., P. W. i M. S. Akcjonariuszami sg: powddka, P. W., M.
S. i T. S. Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2008 r. Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu
sprawy z powoddztwa T. S. przeciwko pozwanej spoétce, na skutek apelacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 maja 2008 r., zmienit zaskarzony wyrok i
ustalit, ze uchwata rady nadzorczej z dnia 21 wrzesnia 2007 r. o powotaniu E. W. w
sktad zarzgdu jest niewazna. Spétka wniosta od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge
kasacyjng, ktorg nastepnie cofneta. P. W. wiedziat o wyroku z dnia 18 wrzes$nia
2008 r., ale mimo to w dniu 9 stycznia 2009 r., wspolnie z M. M., skierowat
oswiadczenie o rezygnacji z cztonkostwa w radzie nadzorczej do powodki. W tym
samym dniu powddka opatrzyta ztozone oswiadczenia adnotacjg: ,tres¢ jest mi

znana”.

W dniu 5 marca 2009 r. odbyto sie nadzwyczajne walne zgromadzenie,
w ktérym uczestniczyli: powodka, P. W., petnomocnik powodki i jej syna P. W. — P.
P., J. S.i M. S., ktéry wystepowat w imieniu wlasnym oraz jako petnomocnik T. S.
Obrady otworzyt P. W. i, jako przewodniczgcy rady nadzorczej. M. S. ztozyt
wowczas oswiadczenie, ze walne zgromadzenie zostato zwotane przez osobe
nieuprawniong, gdyz P. W. nie jest przewodniczgcym rady nadzorczej. Zatgczyt tez

do protokotu odpis prawomocnego wyroku, stwierdzajgcego niewaznos$¢ powotania



powddki w sktad zarzadu. Petnomocnik powddki i P. W. ztozyt oswiadczenie,
ze powoddka jest prezesem zarzagdu spotki, a nastepnie przedstawit podpisane
przez M. M. w dniu 8 stycznia 2009 r. oswiadczenie o rezygnacji z cztonkostwa w
radzie i niezawierajgce podpisu pismo o rezygnacji P. W., ktéry nie udzielit
odpowiedzi na pytanie M. S. o przyczyny rezygnacji. Pismo zawierajgce

oswiadczenie o rezygnacji podpisat dopiero po zamknieciu obrad zgromadzenia.

Pismem z dnia 6 marca 2009 r. akcjonariusz T. S. wystgpit do P. W. z
zgdaniem zwotania posiedzenia rady nadzorczej, ktérego porzadek miat
obejmowac m.in. zmiane przewodniczgcego rady nadzorczej oraz zmiane sktadu
zarzadu spoétki. Nastepnie, kolejnymi pismami z tej samej daty zwotat posiedzenie
rady nadzorczej na 12 marca 2009 r. i na 21 marca 2009 r. Pisma te zostaty
wystane do P.W. na adres jego statego zamieszkania w t. oraz czasowego w W.
Dodatkowo T. S. zawiadomit P. W. za pomocg SMS i telefonicznej wiadomosci
gtosowej, przestanej 15 marca 2009 r. M. M. nie zostata zawiadomiona o

posiedzeniu rady wyznaczonym na dzien 21 marca 2009 r.

W dniu 21 marca 2009 r. na posiedzenie rady stawili sie T. S. i M. S. W
protokole stwierdzono, ze P. W. zostat powiadomiony listem priorytetowym za
potwierdzeniem odbioru w wymaganym dwutygodniowym terminie oraz w formie
telefonicznej i SMS. T. S. przedtozyt dowdd potwierdzenia odbioru zawiadomienia
przez ojca adresata — J. W. Uczestnicy posiedzenia stwierdzili, ze M. M. ztozyta
rezygnacje z cztonkostwa w radzie na walnym zgromadzeniu w dniu 5 marca 2009
r., ze mandat M. K. wygast z chwilg jego Smierci, ze wszyscy czionkowie rady
zostali zaproszeni oraz ze rada jest zdolna do podejmowania uchwat. Nastepnie
rada podjeta 7 uchwat, z ktérych pierwsza dotyczyta biezgcych problemow
funkcjonowania spotki. Uchwatg nr 2 rada odwotata pro forma P. W. ze stanowiska
przewodniczgcego, a uchwatg nr 3 powotata na to stanowisko T. S. Uchwatg nr 4
odwotata pro forma powoddke z zarzadu spéiki, uchwatg nr 5 odwotata pro forma P.
B. z zarzadu spofki, uchwatg nr 6 powotata na stanowisko prezesa zarzadu J. S., a
uchwatg nr 7 powotata M. S. na stanowisko wiceprezesa zarzgdu. Wszystkie

uchwaty zostaty podjete w gtosowaniu tajnym wiekszoscig dwéch gtoséw.



Sad Apelacyjny, podzielajgc poglad o mozliwosci zaskarzania uchwat rady
nadzorczej w drodze powoddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 449/09 (OSNC-zZD
2010 nr D, poz. 103), zaaprobowat ocene Sadu pierwszej instancji, ze dla przyjecia
W niniejszej sprawie interesu prawnego, o ktorym mowa w powotanym przepisie,
konieczne jest, by zgdane ustalenie wywierato bezposredni wptyw na sytuacje
prawng powodki, usuwato stan niepewnosci prawnej, a jednoczesnie by nie byto
mozliwosci uzyskania petnej ochrony w drodze innego powodztwa. Ze wzgledu na
to, ze w dacie podjecia spornych uchwat powodka nie byta juz czitonkiem zarzadu,
odwotanie pro forma nie zrodzito w sferze jej praw zadnych konsekwencji.
Brak zatem po stronie powddki interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nieistnienia
lub niewaznosci uchwaty nr 4. Bez znaczenia pozostajg twierdzenia powodki o jej
ponownym powotaniu w skfad zarzgdu uchwatg z dnia 9 pazdziernika 2007 r., gdyz
sad rejestrowy odmowit wpisania powodki — na podstawie tej uchwaty — do rejestru
jako cztonka zarzgdu. W tej samej sprawie uznat tez za nieskuteczng rezygnacje P.
W. z cztonkostwa w radzie nadzorczej spétki i odmowit wpisania zmian w sktadzie

tego organu.

Gdy chodzi o uchwaty nr 3,6 i 7, to interes prawny w ich zaskarzeniu
wyrazajgcy sie w potrzebie zbadania ich skutecznosci prawnej istnieje po stronie
spofki, nie zas po stronie powddki. Gdyby jednak przyjgc¢, ze powddka ma interes
prawny w zaskarzeniu tych uchwat, to Zzgdanie pozwu trzeba by uznac
za bezzasadne, jak bowiem niewadliwie przyjgt Sgd pierwszej instancji w dniu
5marca 2009 r. ani P. W., ani jego petnomocnik nie ztozyli oSwiadczenia o
rezygnacji P. W. z czionkostwa w radzie. W tej sytuacji nietrafny jest zaréwno
zarzut dziatania przez rade w niepetnym sktadzie, jak i zarzut nieprawidtowego
powiadomienia P. W. o posiedzeniu rady. Spetnione byty wiec warunki skutecznego

podejmowania uchwat okreslone w art. 388 § 1 k.s.h.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., powddka wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
wskazata na naruszenie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie,

ze nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu uchwat nr 3, 4, 6 i 7 oraz



ze uchwaty te sg wazne, i art. 60 w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. przez dokonanie
btednej wyktadni oswiadczenia P. W. o rezygnacji z cztonkostwa w radzie
nadzorczej. W ramach drugiej podstawy podniosta natomiast zarzut obrazy art. 382
w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez pominiecie uchwat z dnia 9 pazdziernika 2007

r. iz dnia 21 listopada 2008 r. o powotaniu jej na stanowisko prezesa zarzadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego orzeczenia legto stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 449/09, zgodnie z ktérym
uchwata rady nadzorczej spotki akcyjnej o odwotaniu cztonka jej zarzgdu moze by¢
zaskarzona powodztwem o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty na podstawie art.
189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
dopuscit rowniez mozliwos¢ ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. istnienia
lub nieistnienia uchwaty rady nadzorczej. Wypada przypomnie¢, ze kwestia
zaskarzania uchwat rad nadzorczych spotek kapitatowych byta zrédtem licznych
kontrowersiji, spowodowanych brakiem w kodeksie spétek handlowych przepisow
regulujgcych te problematyke. Stanowisko dopuszczajgce mozliwos$¢ zaskarzania
uchwat rad nadzorczych w drodze powddztwa o ustalenie, podzielone przez Sad
Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 24 lutego 2011 r., Ill CSK 150/10 (OSNC-zZD
2012, nr A, poz. 12), uzyskato — z pewnymi tylko zastrzezeniami — aprobate
wnauce prawa. Zrodtem kontrowersji  pozostaje natomiast w nauce prawa
w dalszym ciggu kwestia dopuszczalnosci wyrdznienia kategorii uchwat tzw.
nieistniejgcych, ktéra w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowana byta pod
rzagdem kodeksu handlowego i przyjmowana jest takze po wejsciu w zycie kodeksu
spoétek handlowych (zob. wyroki z dnia 28 maja 1991 r., | CR 410/90, nie publ.,
z dnia 14 kwietnia 1992 r., | CRN 38/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 45, z dnia
18 czerwca 1997 r., Il CKN 221/97, nie publ., z dnia 13 marca 1998 r., | CKN
563/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 205, z dnia 4 lutego 1999 r., Il CKN 804/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 171, z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 419/01, ,Izba Cywilna”
2005, nr 2, s. 44, z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 713/03, OSNC 2005, nr 9, poz.
160, z dnia 16 lutego 2005 r., Ill CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31, z dnia
12 maja 2006 r., V CSK 59/06, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., Il CSK 238/07,



.Prawo Spoétek” 2008, nr 9, s. 55 i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 278/08,
nie publ.).

W obu wypadkach, zarowno w wypadku niewaznosci, jak i nieistnienia
uchwat rad nadzorczych, wiasciwym srodkiem ich zaskarzenia jest powodztwo
o ustalenie przewidziane w art. 189 k.p.c. Wedlug tego przepisu, powdd moze
zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Konsekwentnie trzeba wiec przyjg¢, ze legitymacja
czynna przystuguje osobie, ktdora ma interes prawny w zgdaniu stwierdzenia
niewaznosci bgdz istnienia lub nieistnienia uchwaty. Kryterium interesu prawnego,
stanowigce konieczng przestanke materialnoprawng powodztwa o ustalenie,
zostato juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione. Najogdlniej ujmujgc
mozna stwierdzi¢, ze interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nalezy
pojmowac¢ jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw
prawnych, ktory z reguty wystepuje w sytuacjach, w ktorych zachodzi obiektywna
niepewnosc¢ co do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej lub
prawnej. Interes prawny wyraza sie wdéwczas w usunieciu stanu niepewnosci.
Z reguty interes taki nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze uzyska¢ ochrone
prawng w drodze powodztwa o Swiadczenie ( zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., Il CZP 103/68, OSNCP 1969, nr 5,
poz. 85, uchwate z dnia 27 lipca 1990 r., Il CZP 38/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz.
25, wyroki z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 201/97, M. Prawn. 1998, nr 2, s. 3,
z dnia 3 grudnia 1997 r., | CKN 365/97, nie publ., z dnia 21 stycznia 1998 r., Il CKN
572/97, nie publ., z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, nie publ., z dnia
27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, nie publ., z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Ill CSK
123/07, nie publ. i z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 33/09, nie publ.).

Rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci wymagata w niniejszej sprawie
kwestia, czy po stronie powddki wystepuje interes prawny w zaskarzeniu uchwat nr

3,4, 67 powzietych przez rade nadzorczg w dniu 21 marca 2009 r.

Podejmujgc ten problem trzeba uwzglednié, ze, zgodnie z art. 382 § 1i 4
k.s.h., rada nadzorcza jest organem sprawujgcym staty nadzér nad dziatalnoscig

spotki, moze badaé wszystkie jej dokumenty, zgdaé od zarzadu i pracownikéw



sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywac rewizji stanu majgtku spotki. Wiekszos¢
uchwat rady nadzorczej jest w zwigzku z tym skierowana do zarzadu spotki i jego
poszczegolnych cztonkow. Mozna wiec twierdzi¢, ze uchwaty rady nadzorczej
ksztattujg sytuacje prawng cztonkow zarzgdu. Prowadzi to do wniosku,
ze czlonkowie zarzadu, ze wzgledu na obowigzki zwigzane ze sprawowang funkcja,
majg interes prawny w zaskarzaniu uchwat rady nadzorczej spotki. Odnosi sie
to takze do tych uchwat rady, ktére dotykajg ich osobistego interesu. Inaczej trzeba
natomiast postrzegac¢ interes prawny w zaskarzaniu uchwat rady nadzorczej przez
akcjonariuszy, niepetnigcych funkcji cztonkow zarzadu. W petni uzasadniona jest
wtym wypadku zalecana w dokirynie Scista interpretacja pojecia interesu
prawnego, przyznanie bowiem kazdemu akcjonariuszowi legitymacji do
zaskarzania uchwat rady nadzorczej mogtoby w powaznym stopniu utrudnié¢
prawidtowe prowadzenie przez spotke swojej statutowej dziatalnosci. Kazdy
akcjonariusz ma niewatpliwie interes prawny w zaskarzeniu uchwaty rady
nadzorczej, jezeli uchwata ta wywotuje skutki w sferze jego praw czionkowskich.
Nie wystarczy samo powofanie sie przez akcjonariusza na dgzenie do
prawidtowego ksztattowania tadu organizacyjnego spoétki, gdyz przestrzeganie
legalnosci pozostaje w gestii jej organow. Konieczne jest wykazanie, ze zaskarzona
uchwata rady nadzorczej rodzi konkretne skutki w sferze praw powoda, jako

akcjonariusza.

Powodka w celu wykazania sSwojego interesu prawnego
w zaskarzeniu spornych uchwat powotata sie na petniong funkcje cztonka zarzadu.
Rozwazenia wymaga zatem podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 382 wzwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez pominiecie uchwat z dnia
9 pazdziernika 2007 r. i 21 listopada 2008 r. o powotaniu jej na stanowisko prezesa
zarzadu spoétki. Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba podkresli¢, ze w pozwie
wniesionym w dniu 10 kwietnia 2009 r. powddka nie powotata sie na Zzadng
z wymienionych uchwat. Twierdzita, Ze zostata wpisana do rejestru jako czionek
zarzgdu pozwanej spotki na podstawie uchwaty z dnia 21 wrzesnia 2007 r.,
Ze postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2009 r. zostata wprawdzie, ze wzgledu na
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 wrzesnia 2009 r., wykreslona z rejestru, jednak

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 stycznia 2009 r. wstrzymat skutecznos¢



powotanego wyroku w zakresie ustalajgcym niewaznos¢ uchwaty z dnia 21
wrzesnia 2007 r. do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej. Dopiero w piSmie z dnia
23 czerwca 2010 r., ztozonym juz po zamknieciu rozprawy przed Sgdem pierwszej
instancji, powoddka wskazata na uchwaty z dnia 9 pazdziernika 2007 r. i 21 listopada
2008 r. opowotaniu jej na stanowisko prezesa zarzgdu, dodajgc, ze
postanowieniem sgdu rejestrowego z dnia 1 kwietnia 2009 r. wniosek o dokonanie
wpisu do rejestru na podstawie wymienionych uchwat zostat oddalony (t. Il k. 450).
Nastepnie powotata sie na wspomniane uchwaty w apelacji (t. lll k. 490). Uszto
uwagi skarzacej, ze sprawa niniejsza jest sprawg gospodarczg (art. 479' § 2 pkt 1
k.p.c.), w ktérej obowigzujg rygory okreslone w art. 479 *2§ 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
dokonat jednak oceny spornych uchwat, stwierdzajgc, ze powddka nie uzyskata na

ich podstawie statusu cztonka zarzgdu spotki.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Oznacza to, ze interes prawny,
0 ktorym mowa w art. 189 k.p.c., musi istnie¢ w chwili wyrokowania. W niniejszej
sprawie natomiast juz w chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej
instancji powddka nie byla cztonkiem zarzgdu pozwanej spotki. Postanowienie
0 wstrzymaniu skutecznosci wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r. upadio wobec
umorzenia postepowania kasacyjnego, sad rejestrowy wykreslit powodke wpisang
do rejestru w charakterze cztonka zarzgdu spotki, a wedtug odpisu z rejestru z dnia

9 grudnia 2009 r. prezesem zarzadu byt J. S., natomiast wiceprezesem M. S.

Oceniajgc interes prawny powddki w zaskarzeniu spornych uchwat Sad
Apelacyjny trafnie przyjat, ze powddce przystugiwat jedynie status akcjonariusza.
Powdodka nie przytoczyta argumentéw swiadczgcych o tym, ze zaskarzone uchwaty
nr 3, 6 i 7 zrodzity konkretne skutki w sferze jej praw, jako akcjonariusza,
a w skardze kasacyjnej w celu wykazania interesu prawnego powotfata sie ogolnie
na dazenie do dbatosci o obsadzenie organéw decydujgcych o biezgcym
funkcjonowaniu spotki. Trzeba zatem zgodzi¢ sie z oceng Sadu Apelacyjnego,
ze po stronie powodki nie zachodzit interes prawny w zaskarzeniu wymienionych
uchwat. Nie inaczej wypada ocena interesu prawnego powddki w zaskarzeniu
uchwaty nr 4 o odwofaniu jej pro forma z zarzadu spoétki. Kodeks spotek

handlowych nie przewiduje wprawdzie instytucji uchwat podejmowanych



,pro forma”, a wiec jedynie ,dla formy” czy ,dla pozoru®, lecz sporna uchwata nie
wywarta wptywu na sytuacje prawng powddki, poniewaz nie byta ona juz cztonkiem
zarzadu. Nie zachodzita zatem potrzeba usuniecia stanu niepewnosci prawnej,

ktdra swiadczytaby o istnieniu interesu prawnego w zaskarzeniu odnosnej uchwaty.

Skoro nie zostata spetniona przestanka interesu prawnego, o ktorym mowa
w art. 189 k.p.c., bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie zarzutu naruszenia art. 60
w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. przez btedng ocene oswiadczenia P. W. o rezygnaciji z

cztonkostwa w radzie nadzorcze;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1i 3
w zwigzku z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c., przyjmujac za podstawe okreslenia ich
wysokosci § 11 ust. 1 pkt 21 i § 13 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



