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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Centrali Materiatéw Budowlanych

"B." Spotki Akcyjnej w upadtosci w L.

Z udziatem nadzorcy sgdowego

przeciwko J. S. - Komornikowi przy Sgdzie Rejonowym

w W. oraz Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spétce Akcyjnej
Centrum Likwidacji Szkdd i Oceny Ryzyka Oddziatowi Okregowemu w t..
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej J. S. Komornika

przy Sadzie Rejonowym w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od pozwanego J. S. na rzecz
powodki kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka - Centrala Materiatbw Budowlanych ,B. " S.A. (obecnie w
upadtosci) po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagata sie zasgdzenia
in solidum od pozwanych J. S. - komornika przy Sadzie Rejonowym w W. i
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. Oddziatu Okregowego w t. (z ktérym
pozwany komornik byt zwigzany umowg ubezpieczenia OC za szkody zwigzane z
dziatalnoscig egzekucyjng) kwoty 147.202,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15
czerwca 2005 r. z tytutu odszkodowania za szkode wyrzgdzong powodce w sposob

zawiniony poprzez nieprawidtowe prowadzenie egzekucji z jej wniosku.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2006 r. zasadzit od
pozwanych na rzecz powodki kwote 89.515,55 zt oraz kwote 8.313,75 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu z zastrzezeniem, Zze spetnienie Swiadczenia przez jednego
z pozwanych zwalnia z odpowiedzialnosci drugiego; oddalit powddztwo w zakresie

kwoty 20.367,70 zt i umorzyt postepowanie w pozostatej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie uznat za prawidlowe Sad Apelacyjny, ktory
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r. oddalit apelacje powoda i pozwanych od

zaskarzonego orzeczenia.
Podstawe orzeczen obu Sgdoéw stanowity nastepujgce ustalenia:

W dniu 10 stycznia 2001 r., powodka ztozyta pozwanemu komornikowi
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko diuzniczce E. G.
w oparciu o tytut wykonawczy - nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydany
przez Sad Okregowy w t. w dniu 18 wrzesnia 1998 r., zasgdzajgcy na jej rzecz
kwote 80.467,19 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami sgdowymi w kwocie 1.357 zt
oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.003 zt i oswiadczyta, ze
przytgcza sie do toczgcego sie juz postepowania egzekucyjnego skierowanego do
nieruchomosci dtuzniczki potozonej w L., zabudowanej zajazdem. Wierzytelnosc
strony powodowej byta zabezpieczona na tej nieruchomosci poprzez wpis hipoteki
przymusowej na kwote 80.467,19 zt.



W toku postepowania, przed terminem drugiej licytacji, znajdujgcy sie

na terenie nieruchomosci zajazd ulegt spaleniu.

Poniewaz budynek byt ubezpieczony, 5 czerwca 2001 r. komornik
zawiadomit Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,A. Polska” S.A. 0 zajeciu

wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za spalony budynek.

Nieruchomos¢ przeszacowano, lecz mimo to na drugiej licytacji nie bylo na nig
chetnych. Nie przejgt jej takze zaden z wierzycieli. W tej sytuacji komornik
postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2001 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne

skierowane do tej nieruchomosci.

13 sierpnia 2002 r. Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,A. Polska" S.A.
zawiadomito Komornika o] przyznaniu dtuzniczce odszkodowania

ubezpieczeniowego w kwocie 391.024,82 z.

20 sierpnia 2002 r. Komornik dokonat podziatu %2 sumy uzyskanej
od ubezpieczyciela (97.756,20 zt). W wyniku podziatu powddce, ktorej wierzytelnosci
zaliczona zostata do kategorii 3, przypadta kwota 20.849,06 zt. Nastepnie
postanowieniem z 22 sierpnia 2002 r., powotujgc sie na tres¢ art. 831 § 1 pkt 5
k.p.c., komornik zwolnit spod egzekucji pozostate % sumy odszkodowania

(293.268,62 zt) i postanowit zwrdécic jg dtuzniczce.

Powodka zaskarzyta to postanowienie. 26 listopada 2002 r. Sgd Rejonowy
w W. oddalit jej skarge, lecz Sgd Okregowy w L. postanowieniem z 26 lutego 2003 r.
zmienit to postanowienie i uchylit postanowienie komornika z 22 sierpnia 2002 r.
Orzeczenie zostato jednak wydanej juz po wyptaceniu przez komornika w dniu 3
grudnia 2002 r. dtuzniczce zwolnionej kwoty 293.268,62 zt. Akta egzekucyjne w tym
czasie znajdowaly sie w sgdzie w zwigzku ze skargg powddki na czynnosci

komornika.

Niezaleznie od powyzszych czynnosci w dniu 27 sierpnia 2002 r. powddka
ztozyta kolejny wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci diuzniczki potozone;j

w L.



W listopadzie 2003 r. Towarzystwo Ubezpieczeniowe A. Polska S.A.
przyznato dalsze odszkodowanie w kwocie 43.869,67 zt, z czego 4 (10.967,44 zt)

przelato na konto Komornika, zas reszte przekazato dtuzniczce.

Nieruchomos¢ diuzniczki zostata ostatecznie sprzedana na licytacji w dniu
13 stycznia 2004 r.

W wyniku podziatu sumy uzyskanej z egzekucji powodka otrzymata 60 zt na
pokrycie kosztow egzekucyjnych i 45.923,53 zt, ktore zaliczyta na poczet

naleznosci gtownej.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad | instancji wskazat jako podstawe
odpowiedzialnosci komornika art. 769 k.p.c. obowigzujgcy w czasie, kiedy komornik
dokonat zwrotu dtuzniczce % odszkodowania ubezpieczeniowego za spalony zajazd.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela wywiodt z art. 822 k.c. w zwigzku
z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych

I egzekucji (Dz. U. nr 133, poz. 882, z p6zn zm.).

Sad Okregowy =zaznaczyt, ze art. 769 k.p.c. wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r. (Dz. U. nr 11, poz. 101) zostat uznany
za niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i stracit moc
z dniem 27 stycznia 2004 r., jednakze z uwagi na to, iz jest to przepis prawa
materialnego o szczegolnym charakterze, Sad ten uznat, ze ma on zastosowanie

do zdarzen i standw prawnych powstatych przed tg datg.

Sad Okregowy przeanalizowat, czy wyczerpane zostaty przestanki
odpowiedzialnosci komornika przewidziane w art. 769 k.p.c. i uznat, ze dziatanie
pozwanego nie byto prawidtowe, bowiem wydane przezen postanowienie o wytgczeniu
spod egzekucji % odszkodowania za spalony budynek pozostawato w sprzecznosci
z przepisami prawa, 0 czym przesadzit ostateczny wynik postepowania ze skargi

na czynnosci komornika.

Ponadto wyptata zwolnionej sumy nastgpita w czasie, kiedy zostat ztozony
juz przez strone powodowg kolejny wniosek o prowadzenie egzekucji
z nieruchomosci. Naleznos¢ strony powodowej zabezpieczona byta hipotekg i do
egzekucji z catej sumy ubezpieczenia nie byto przeszkdd z uwagi na tresé¢ art. 929
§2k.p.c.



Wedlug Sadu | instancji strona powodowa wnoszgc skarge na postanowienie
komornika z dnia 22 sierpnia 2002 r., podjeta wymagane przez art. 769 k.p.c. dziatania
zmierzajgce do zapobiezenia szkodzie. Komornik wiedziat o zaskarzeniu jego
postanowienia, skoro zostat zobowigzany do przedstawienia akt egzekucyjnych
sagdowi rozpoznajgcemu srodek zaskarzenia wierzyciela. O ostatecznym wyniku
takiego postepowania komornik dowiaduje sie po doreczeniu mu przez sad odpisu
prawomocnego postanowienia wydanego na skutek skargi, co wynika z § 225 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. - regulamin

wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 1987, nr 38, poz. 218).

Nalezne powddce odszkodowanie Sgd Okregowy wyliczyt jako réznice miedzy
sumg, ktéra powodka uzyskataby z egzekucji, gdyby objeta nig byla takze suma
niestusznie zwolniona przez pozwanego, a ta, ktérg rzeczywiscie otrzymata i zaliczyta
na poczet swojej wierzytelnosci. Roznica ta (51,851,61 zt), wraz ze skapitalizowanymi

odsetkami naleznymi od pozwanego (9.005,54 zt) wyliczona zostata na 89.515,55 zt.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego tak w zakresie ustalen
faktycznych jak i przyjetej podstawy prawnej odpowiedzialnosci. W tej ostatniej kwestii
zauwazyt, ze przepisy ktére po uchyleniu przepisu art. 769 k.p.c. nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika przewidujg
surowszg odpowiedzialnos¢ niz dotychczasowa. Wynikajgca z art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133,
poz. 882 ze zm.) odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika za szkode
wyrzgdzong w toku egzekucji przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. jest odpowiedzialnoscig

deliktowg za dziatanie niezgodne z prawem i nie moze by¢ oparta na zasadzie winy.

Ponadto Sad Apelacyjny sprecyzowat, ze pozwanemu komornikowi mozna
przypisa¢ zawinienie w formie niedbalstwa, polegajgce na naruszenie przepisow art.
831 § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 929 § 2 k.p.c. Nie zachodzity bowiem podstawy do wyptaty
dtuzniczce % sumy odszkodowania celem umozliwienia jej odbudowania spalonego
zajazdu, skoro nieruchomosc byta przedmiotem zajecia, obejmujgcego z mocy art.
929 § 1 2 k.p.c. takze to wszystko, co wedtug przepiséw prawa rzeczowego stanowi
przedmiot obcigzenia hipotekg (§ 1), jak réwniez prawa wynikajgce z umodw

ubezpieczenia przedmiotow wymienionych w § 1 (§ 2). Ponowny wniosek powddki



0 wszczecie egzekucji z nieruchomosci wplyngt przed uprawomocnieniem
sie postanowienia komornika z 22 sierpnia 2002 r. w przedmiocie wytgczenia
spod egzekucji 3/, odszkodowania, a komornik musiat by¢ $wiadomy, zaréwno
tego, ze postanowienie zostato przez wierzyciela zaskarzone i nie jest
prawomocne, jak i tego, ze zmianie ulegty okolicznosci, ktére spowodowaty jego
wydanie, gdyz wierzyciel ponowit wniosek o prowadzenie egzekucji
z nieruchomosci. Pozbawiona podstaw prawnych wypfata % odszkodowania do rak
dtuzniczki udaremnita mozliwos$¢ zaspokojenia sie powoda z tej sumy, a ponadto
zwrocona kwota nie mogta przejS¢ na nabywce nieruchomosci i podwyzszyc
0 swojg wysokosc¢ ceny nabycia (art. 966 k.p.c.). Sad Apelacyjny zwrocit uwage,
ze egzekucja byla prowadzona takze z wierzytelnosci, wobec czego zajecie
wierzytelnosci z tytulu odszkodowania byto wigzgce niezaleznie od tego,
ze nastepowato automatycznie przez samo zajecie nieruchomosci (art. 929 § 2

k.p.c.).

Sad Apelacyjny uznat, ze zastosowane przez powddke srodki majgce zapobiec
poniesieniu przez nig szkody byly wystarczajgce, a komornik nie wykazat,
by wskazywane przez niego - jako wiasciwe - Srodki w postaci wniosku
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego, czy wniosku o wstrzymanie czynnosci

byty prawnie uzasadnione i mogtyby zapobiec szkodzie.

Konkludujgc Sad odwotawczy zaakceptowat stanowisko, ze szkody powddki
trzeba upatrywac¢ w braku mozliwosci objecia planem podziatu zwrdconej dtuzniczce
kwoty i uzyskania zaspokojenia w wiekszym zakresie, niz wynikajgcy z tego planu,

a rozmiar tej szkody odpowiada sumie zasgdzonej przez Sgd Okregowy.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku ziozyt pozwany komornik.
Opart jg na obydwu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c.

Naruszenie prawa materialnego skarzgcy dostrzega w btednej wyktadni art.
769 § 1 k.p.c., polegajgcej na przyjeciu, ze wierzyciel wyczerpat wszystkie srodki
procesowe w rozumieniu tego przepisu, moggce zapobiec szkodzie.

Podstawa naruszenia przepisobw postepowania, moggcych miec istotny

wptyw na wynik sprawy skonkretyzowana zostata w postaci zarzutow:



- naruszenia art. 826 k.p.c. przez przyjecie, ze nastgpito zajecie
nieruchomosci, a tym samym, zgodnie z art. 929 § 2 k.p.c. - zajecie prawa
Z umowy ubezpieczenia nieruchomosci, podczas gdy umorzenie egzekucji
z nieruchomosci, zgodnie z art. 826 k.p.c. powodowato uchylenie

dokonanych czynnosci egzekucyjnych,

- art. 923 k.p.c,, 925 § 1, 2 k.p.c. polegajgce na uznaniu, ze zajecie
nieruchomosci i jego skutki nastepujg przez ztozenie wniosku o wszczecie
egzekucji z nieruchomosci, podczas gdy zgodnie z art. 923 k.p.c. zajecie
nieruchomosci nastepuje przez wezwanie diuznika do =zaptaty dtugu,
w terminie czternastu dni, pod rygorem opisu i oszacowania, a jego skutki
powstajg z momentem dokonania czynnosci wymienionych w art. 925 § 1

K.p.c., lub powziecia wiadomosci wymienionej w art. 925 § 2 k.p.c.,

- art. 929 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze nieruchomos¢ byta zajeta, mimo
umorzenia pierwszej egzekucji i niedojscia do zajecia tej nieruchomosci
w toku drugiej egzekuciji; ze nastgpito zajecie prawa z umowy ubezpieczenia
w toku drugiej egzekucji z nieruchomosci, chociaz prawo to juz woéwczas nie
istniato wskutek realizacji zajecia wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia,
dokonanego w trybie art. 896 k.p.c., w toku pierwszej egzekucji
z nieruchomosci, a nadto przez przyjecie, ze przepis ten wylgcza
ograniczenie egzekucji z art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c., czemu przeczy

unormowanie zawarte w art. 966 k.p.c.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i zmiany wyroku Sadu Okregowego w punkcie pierwszym przez oddalenie
powodztwa w stosunku do pozwanego J. S. - komornika przy Sgdzie Rejonowym w
W.; ewentualnie uchylenia tego wyroku i wyroku Sgdu | instancji oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, z rozstrzygnieciem w obu przypadkach o
kosztach naleznych skarzgcemu za wszystkie instancje wedlug norm

przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i przyznanie jej
od pozwanego zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy jako zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia wskazat
problem, czy spor powinien zosta¢ rozpatrzony na podstawie przepisu art. 769
k.p.c., jednak w rzeczywistosci podniesione przez niego zarzuty nie dotyczag
prawidtowosci przyjecia przez Sady obydwu instancji tego przepisu jako normy
okreslajgcej przestanki odpowiedzialnosci komornika, a jedynie trafnosc
stwierdzenia, ze okolicznosci ustalone w sprawie wypetniajg dyspozycje tego
przepisu. Aby jednak usung¢ watpliwosci w tym zakresie wyjasni¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe podziela stanowisko przyjete
za podstawe wyroku — Ze skoro dziatania pozwanego komornika, z ktorymi powod
tgczy swoje roszczenie odszkodowawcze, miaty miejsce przed stwierdzeniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 stycznia 2004 r. niekonstytucyjnosci art. 769
K.p.c. — spor winien by¢ rozstrzygany przy uwzglednieniu tresci tego przepisu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2005 r., V CK 213/05, Lex
nr 187070). Jednakze niewatpliwie wystepuje rozbieznos¢ pogladéw dotyczgcych
czasowych granic obowigzywania orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegolnosci  tych, przy wydawaniu ktorych Trybunat nie skorzystat
z uprawnienia do wskazania momentu utraty mocy obowigzujgcej przez
niekonstytucyjny przepis (a taka sytuacja zachodzi w wypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 769 k.p.c.). Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach
przyjmowat wsteczne skutki stwierdzenia niezgodnosci przepiséw prawnych
z aktami normatywnymi wyzszego rzedu (por. np. wyrok z 10 listopada 1999, | CKN
2204/98, OSNC 2000/5/94). W rozpatrywanym wypadku przyjecie skutkow
wstecznych orzeczenia nie znajduje jednak uzasadnienia w tresci orzeczenia
Trybunatu. Przeciwnie, zawarte w punkcie 8 uzasadnienia stwierdzenia o skutkach
tego orzeczenia przemawiajg za poglagdem o prospektywnym charakterze

stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci art. 769 k.p.c.

Przechodzgc do merytorycznych zarzutéw podniesionych przez skarzgcego
stwierdzi¢ nalezy, ze sprowadzajg sie one do oceny prawidtowosci podejmowanych
przez pozwanego czynnosci egzekucyjnych i oraz trafnosci dobranych przez

powoda srodkéw majgcych zapobiec powstaniu szkody. W tym zas celu niezbedne



jest rozwazenie wzajemnego stosunku powotanych w skardze przepisow

regulujgcych tok postepowania egzekucyjnego.

W rozpatrywanej sprawie czynnoscig, z ktorg powdd tgczy powstanie
szkody, jest dokonanie wyptaty przez komornika dituzniczce % odszkodowania
ubezpieczeniowego przyznanego na podstawie umowy ubezpieczenia budynku
znajdujgcego sie na nieruchomosci, ktéra w pewnych okresach byta przedmiotem
egzekucji. Uktad czasowy zdarzen byt nastepujgcy — najpierw nastgpito zajecie
zabudowanej nieruchomosci  dtuzniczki, nastepnie dluzniczka zawarta
umowe ubezpieczenia budynku na tej nieruchomosci od szkdéd pozarowych.
W czasie, kiedy nieruchomosé¢ byta juz zajeta, budynek ulegt spaleniu. Komornik
odrebng czynnoscig dokonat zajecia wierzytelnosci z tytutu odszkodowania.
Nastepnie umorzyt egzekucje z nieruchomosci. Po wyptaceniu przez zakfad
ubezpieczen odszkodowania komornik zwolnit 3% tego odszkodowania.
Postanowienie to zaskarzyt powdd, ktéry uzyskat ostatecznie jego uchylenie,
jednak przed zapadnieciem ostatecznego rozstrzygniecia komornik wyptacit
juz dtuzniczce zwolniong czesc odszkodowania ubezpieczeniowego.
Niemal jednoczesnie z wydaniem przez komornika postanowienia o zwolnieniu
% odszkodowania powod wnidost o0 ponowne wszczecie postepowania

egzekucyjnego z nieruchomosci dtuzniczki.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce egzekucje
z nieruchomosci poswiecajg zagadnieniom zwigzanych z losem umow
ubezpieczenia i przypadajgcych z nich $wiadczen dwa przepisy — art. 929 § 2 k.p.c.
i art. 966 k.p.c. W tym ostatnim przepisie nawigzujg nadto do ogélnych postanowien
z art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c., ktéry wprowadza ustawowe wytgczenie z egzekuciji
Swiadczen z ubezpieczen osobowych oraz odszkodowan z ubezpieczen
majgtkowych w granicach okreslonych w drodze rozporzadzenia. Na podstawie
powyzszej delegacji wydane zostato rozporzgdzenie Ministrow Finanséw oraz
Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1986 r. w sprawie okreslenia granic, w jakich
Swiadczenia z ubezpieczen osobowych i odszkodowania z ubezpieczen
majgtkowych nie podlegajg egzekucji sgdowej (Dz. U. nr 26, poz.128). W § 1 akt
ten okredla, ze swiadczenia wskazane w art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. nie podlegaja

egzekucji sadowej w trzech czwartych czeSciach, a w § 2 wyjasnia,
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ze ograniczenie to nie dotyczy egzekucji majgcej na celu zaspokojenie roszczen
alimentacyjnych (w tym zakresie powtarza tres¢ art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c.)
oraz skfadki naleznej zaktadowi ubezpieczen z tytutu ubezpieczen osobowych
i majgtkowych. Art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. umieszczony jest wsrdéd przepisdow
ogolnych, co oznacza, ze nalezy go stosowac przy wszystkich rodzajach egzekuciji.

Jednak tylko o tyle, o ile przepisy szczegodlne nie zawierajg odmiennej regulaciji.

Egzekucja z nieruchomosci toczy sie wedtug regut zawartych w dziale
VI Kodeksu postepowania cywilnego. Zakres dokonanego zajecia nieruchomosci,
do ktérej skierowana jest egzekucja, okresla art. 929 k.p.c. Zajecie z mocy tego
przepisu, obejmuje nie tylko samg nieruchomos¢, ale takze wszystko, co wedtug
przepisdbw prawa rzeczowego stanowi przedmiot obcigzenia hipotekg, a zatem
rzeczy wymienione w art. 84 i nast. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., nrl24, poz. 1361 ze zm.).
W Swietle art. 929 § 2 k.p.c. zakres zajecia, jest jeszcze szerszy wowczas, kiedy
egzekucje prowadzi sie w poszukiwaniu naleznosci z umow ubezpieczenia lub
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg — w takim wypadku zajecie obejmuje
takze prawa wynikajgce z umowy ubezpieczenia nieruchomosci i zajetych wraz
z nig przedmiotéw. Tej ostatniej sytuacji dotyczy rozpatrywana sprawa, nie budzi
bowiem watpliwosci, ze wierzytelnos¢ powoddki zabezpieczona byta hipotecznie

na nieruchomosci diuzniczki.

Rodzi sie zatem pytanie, czy =zajecie praw wynikajgcych z umodw
ubezpieczenia przewidziane w tym przepisie powoduje, ze swiadczenia wynikajgce
z zajetych praw podlegajg egzekucji w catosci, czy tez sg od niej zwolnione
w zakresie, jaki przewiduje art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. Pozwany uwaza, ze odpowiedzi
na to pytanie udziela art. 966 § 1 k.p.c., ktéry precyzuje losy sSwiadczenia
ubezpieczeniowego, przypadajgcego dtuznikowi w chwili zajecia na podstawie
umowy ubezpieczeniowej. Skoro bowiem przepis ten méwi o przejsciu sumy
takiego swiadczenia na nabywce réwniez w czesci nie podlegajgcej zajeciu,
to znaczy, jego zdaniem, ze do sumy tej stosuje sie reguty z art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c.

Jezykowa wyktadnia powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zajecie

nieruchomosci pocigga za sobg zajecie prawa z umdéw ubezpieczenia
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nieruchomosci, jej czesci sktadowych, przynaleznosci i pozytkéw. Logiczny bytby
wiec wniosek, ze w wyniku realizacji takiego prawa — zajecie obejmuje takze sume
naleznego odszkodowania ubezpieczeniowego, nie zas tylko jej czes¢ nieobjetg
wytgczeniem z art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. Skutki dokonanego zajecia rozciggaja
sie przy tym réwniez na prawa wynikajgce z umow ubezpieczenia zawartych

juz po jego dokonaniu, bowiem zajecie jest czynnoscig o charakterze trwatym.

Odrebnie uregulowana zostata sytuacja prawna sumy przypadajgcej
Z umowy ubezpieczenia juz w chwili zajecia, by wyeliminowac watpliwosci, czy i jak
ta kwota winna by¢ uwzgledniona w toku egzekucji z nieruchomosci. Suma ta,
z mocy art. 966 k.p.c. przechodzi w catosci (,takze w czesci nie podlegajgcej
zajeciu”) na nabywce nieruchomosci i powoduje automatyczne podwyzszenie ceny
uzyskanej z licytacji. Nie jest wiec scisle rzecz biorgc sumg uzyskang z egzekuciji,

ale wprost wptywa na wysokosc tej sumy.

Takie rozumienie powyzszych przepiséw wspiera rozwazenie celu, jakiemu
stuzg. W skromnym pismiennictwie dotyczgcym omawianego zagadnienia zwraca
sie uwage, ze myslg przewodnig zaréwno ograniczenia egzekucji z art. 831 § 1 pkt
5 k.p.c. jak i rozszerzenia zajecia na prawa z uméw ubezpieczenia przewidzianego
w art. 929 § 2 k.p.c. bylo dazenie do zapewnienia realizacji ochronnego
I restytucyjnego zatozenia $wiadczenia ubezpieczeniowego. Inaczej modwigc,
chodzito o to, by swiadczenie lub odszkodowanie ubezpieczeniowe naprawiato
szkode (krzywde) objetg umowg ubezpieczenia i powstalg w majatku dtuznika.
Jezeli podlegajgca naprawieniu szkoda dotyczyta nieruchomosci, badz jej czesci
sktadowych, czy przynaleznosci, odszkodowanie powinno stuzyé przywréceniu
tej nieruchomosci do poprzedniego stanu, bowiem w usprawiedliwionym interesie

wierzyciela jest, by majatek dtuznika nie ulegt degradacji.

W odniesieniu do nieruchomosci obcigzonych hipotekg zamyst ten wprost
wyraza art. 89 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory w wypadku gdy taka
nieruchomo$¢ lub jej cze$¢ skiadowa jest ubezpieczona, pozwala zaktadowi
ubezpieczen wyptaci¢ ubezpieczajgcemu odszkodowanie bez zgody wierzyciela
hipotecznego jedynie w celu pokrycia poniesionych przez niego wydatkow

na przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego. Natomiast wyptata na inne
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cele niz przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego moze nastgpic¢ tylko
za zgodg wierzyciela hipotecznego. Przepis ten odnosi sie do kazdej nieruchomosci
stanowigcej zabezpieczenie hipoteczne, nawet jesli nie zostata do niej skierowana
jeszcze egzekucja. Tym bardziej wiec uzasadnione jest stosowanie tej reguty

w czasie, kiedy wierzyciel dochodzi juz od dtuznika przymusowego zaspokojenia.

Podobng mysl realizuje art. 93 cytowanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym
zmniejszenie wartosci nieruchomosci naruszajgce bezpieczenstwo hipoteki,
powstate wskutek okolicznosci nie obcigzajgcych wiasciciela, powoduje objecie

hipoteka roszczenia wiasciciela nieruchomosci o naprawienie szkody.

Kolejnym argumentem na rzecz powigzania odszkodowania za szkode, ktora
dotkneta nieruchomos¢ z zapewnieniem restytucji jej stanu, a takze powotywanym
w literaturze uzasadnieniem tresci art. 966 k.p.c. jest postanowienie art. 823 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie, kiedy toczyto sie postepowanie egzekucyjne
W niniejszej sprawie. Przepis ten (obecnie zmieniony) przewidywat jako zasade
automatyczne przeniesienie na nabywce ubezpieczonej nieruchomosci praw

i obowigzkéw wynikajgcych z umowy ubezpieczenia.
Przedstawione rozwazania uzasadniajg nastepujgce wnioski:

1) Zajecie nieruchomos$ci dokonane w celu przeprowadzenia egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg na tej nieruchomosci z mocy art. 929
§ 2 k.p.c. obejmuje takze zajecie w catosci praw z umow ubezpieczenia tej
nieruchomosci lub jej czesci sktadowych i innych przedmiotow wskazanych
w art. 929 § 1 k.p.c.

2) Sumy nalezne juz z tytutu umowy ubezpieczenia nieruchomosci w chwili jej
zajecia traktowane sg z mocy art. 966 k.p.c. w catosci jako Swiadczenie
zwigzane z tg nieruchomoscig, przystugujgce jej nabywcy, a przepis art. 831

§ 1 pkt 5 k.p.c. nie ma w tym wypadku zastosowania.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze z mocy art. 929 § 2 k.p.c. prawa z umowy ubezpieczenia budynku
na nieruchomosci dtuzniczki ulegly zajeciu z chwilg zawarcia przez nig umowy
ubezpieczenia zajazdu, w tym czasie bowiem nieruchomosé byta juz zajeta.

Skutki te ustaly jednak z chwilg umorzenia egzekucji z nieruchomosci
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postanowieniem z 16 sierpnia 2001 r., gdyz art. 826 k.p.c. jako konsekwencje

umorzenia przewiduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych.

Poniewaz jednak komornik dodatkowo, odrebng czynnoscig zajat
wierzytelno$¢ z tytutu naleznego diuzniczce odszkodowania w dniu 5 czerwca
2001 r., od momentu umorzenia egzekucji z nieruchomosci wierzytelnos¢ ta nadal
pozostawata zajeta. Jednak z uwagi na rozerwanie wiezi miedzy odszkodowaniem
a przedmiotem szkody, stosowaty sie do niej wytgczenia egzekuciji z art. 831 § 1 pkt
5 k.p.c. Tak wiec w chwili wydawania przez pozwanego postanowienia o zwolnieniu
% odszkodowania orzeczenie to nie naruszato prawa. Sytuacja zmienita sie dopiero
z chwilg zlozenia przez powodke kolejnego wniosku o wszczecie egzekucji

Z nieruchomosci.

Wprawdzie samo ztozenie takiego wniosku, jak stusznie wskazuje skarzacy,
nie jest rbwnoznaczne z wszczeciem egzekucji, a tym bardziej z zajeciem
nieruchomosci, ktore nastepuje dopiero poprzez czynnosci przewidziane w art. 923
k.p.c., jednak nie pozostaje bez wptywu na ocene zgodnosci z prawem zdziatania
pozwanego. Niewatpliwie bowiem komornik, ktdérego postepowanie powinna
cechowacC szybkos¢ i sprawnosé, po wptynieciu powtdérnego wniosku powoda
0 wszczecie egzekucji z nieruchomosci powinien byt bez nieuzasadnionej zwioki

takg egzekucje wszczgc¢ i dokonaé zajecia nieruchomosci.

Skoro wniosek powoda wptyngt 27 sierpnia 2002 r., podjecie we wtasciwym
czasie czynnosci egzekucyjnych spowodowatoby, Zze znajdujgca sie w depozycie
pozostata cze$¢ sumy odszkodowania, wolna od egzekucji z wierzytelnosci,
zyskataby status sumy przypadajgcej dtuznikowi z umowy ubezpieczenia
nieruchomosci w chwili zajecia tej nieruchomosci (tak jak to przyjgt Sgd Okregowy
rozpatrujgc zazalenie w sprawie ze skargi na czynnosci komornika oraz sgdy obu
instancji w rozpatrywanej sprawie). Jej zwrot bytby od tej chwili nieuzasadniony,
gdyz stanowitaby ona kwote zatrzymang na rachunku depozytowym w trybie art.
941 k.p.c. z przeznaczeniem do wyptaty dla nabywcy nieruchomosci na podstawie
art. 966 k.p.c.
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Niewatpliwie w normalnym biegu czynnos$ci zajecie nieruchomosci powinno
nastgpi¢ wczesniej niz 3 grudnia 2002 r. (w tym dniu komornik wyptacit pozwanej
% odszkodowania ubezpieczeniowego).

Pozwany nie moze zatem wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow
z zaniedbania terminowego wykonania swoich obowigzkoéw. Takie zaniedbanie
rowniez stanowi razgce niedbalstwo po jego stronie.

Jesli zas chodzi o dokonanie przez powoda czynnosci zapobiegajgcych
powstaniu szkody, to skarzgcy ma racje, ze powod nie przedsiewzigt krokow
przewidzianych w art. 821 § 1 k.p.c., czy w art. 396 k.p.c., ktére mogtyby wstrzymacé
wyptate zwolnionej czesci odszkodowania przez czas rozpatrywania skargi
na czynnosci komornika, kwestionujgcej zasadno$¢ postanowienia z 22 sierpnia
2002 r. Samo ziozenie skargi, z uwagi na ustanowiona z art. 360 k.p.c. zasade
natychmiastowe] skutecznosci postanowien, nie byto wystarczajgcym remedium
zapobiegajgcym jego realizacji. Pozwany stusznie zatem zarzuca naruszenie art.
769 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie jego wyktadni uznajgcej ztozenie skargi
na czynnosci komornika za wystarczajgcy srodek zapobiegajgcy powstaniu szkody.

Niemniej nie mozna poming¢ znaczenia innej czynnosci podjetej przez
powddke, ktéra wypetnita wymagania art. 769 § 1 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujagcym w momencie powstania szkody). W istocie wlasciwym srodkiem,
najskuteczniej pozwalajgcym zatrzymacé w gestii komornika sume przypadig z tytutu
odszkodowania ubezpieczeniowego i doprowadzi¢ do tego, ze jako kwota doliczona
do ceny nieruchomosci podwyzszytaby ona sume podlegajgcg podziatowi, byto
zgtoszenie ponownego wniosku o0 wszczecie egzekucji z nieruchomosci.
Taki wniosek powddka ztozyta we wlasciwym czasie i podjecie przez pozwanego
wiasciwych dziatan zapobiegtoby szkodzie poniesionej przez powodke.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna pozwanego podlegata wiec
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c., bowiem mimo czesciowo btednego
uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art.
398% k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c.



