Sygn. akt [l CSK 25/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A. B. i innych,

przy uczestnictwie Gminy D.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 wrzes$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow M. J. i G. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 11 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2010 roku Sgd Okregowy, na skutek
apelacji uczestniczki postepowania Gminy D. od postanowienia Sgdu Rejonowego
z dnia 23 wrzesnia 2009 roku, w sprawie z wniosku A. B., J. D., K. D., N. K., H. S,
L. S., A. S.,, M. J. i G. J. o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalit i
orzekt o kosztach postepowania za obie instancje. Sgd Okregowy ustalit inng date,
niz Sad pierwszej instancji, w ktérej mogtoby ewentualnie nastgpi¢ zasiedzenie, a
ponadto stwierdzit brak samoistnego posiadania nieruchomosci przez

wnioskodawcow.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego wniesli
wnioskodawcy M. J. i G. J. Zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 523 zdanie drugie k.p.c. i art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 5 ust. 1 ustawy z 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm., dalej
jako ,ustawa z 1990 roku”) przez ich niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
niewatpliwie nie nastgpita zmiana okolicznosci, pomimo Zze decyzja wojewody w
sprawie stwierdzenia nabycia przez gming z mocy prawa mienia
ogoélnonarodowego ma deklaratoryjny charakter i stanowi jedyny dowod nabycia
mienia, a jej brak uniemozliwia skuteczne powotywanie sie przez gmine na to
nabycie. W zakresie zarzutéw naruszenie prawa materialnego, skarzgcy powotali
sie na niewlasciwe zastosowanie art. 339 w zwigzku z art. 336 i 140 k.c. oraz
pominiecie przez Sad art. 172 § 1 k.c. przy rozstrzyganiu sprawy, natomiast
przyjecie, ze posiadanie wnioskodawcow nie moze byc¢ zakwalifikowane jako
samoistne, z uwagi na tres¢ zeznan wnioskodawcéw, w ktorych wskazali, ze
wiadali przedmiotowymi dziatkami jak uzytkownicy wieczysci. Skarzacy wniesli
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci na rzecz wnioskodawcow,

w obu przypadkach z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarge kasacyjng jako uzasadniong w zakresie zarzutow naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego nalezato uwzgledni¢ i w konsekwencji uchyli¢
postanowienie Sadu drugiej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaty zarzuty podniesione w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem kontrola prawidtowosci zastosowania oraz
wyktadni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego. Skarzgcy zarzucili naruszenie art. 523 zdanie drugie
K.p.c. i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z 1990 roku przez ich
niezastosowanie. Sad drugiej instancji podniost, iz wniosek o stwierdzenie nabycia
wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie w zakresie dziatek powstatych
z podziatu dziatki nr 512/5 oraz co do dziatki nr 511/2 jest bezzasadny w Swietle
art. 523 zdanie drugie k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego zasiedzenie
nieruchomosci w niniejszej sprawie mogtoby nastgpi¢ jedynie w dacie 27 maja
2005 roku, zatem nie wystgpita zmiana okolicznosci sprawy, uzasadniana jedynie
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia w innej dacie, tj. w dniu 1 pazdziernika
2005 roku.

Zgodnie z art. 523 k.p.c. prawomocne postanowienie orzekajgce co do istoty
sprawy nie moze by¢é zmienione ani uchylone, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi
inaczej; prawomocne postanowienie oddalajgce wniosek sgd moze zmieni¢ w razie
zmiany okolicznosci sprawy. W judykaturze stusznie wskazuje sie, ze przez pojecie
,2okolicznosci sprawy" nalezy rozumieC stan faktyczny decydujgcy o oddaleniu
wniosku, (zob. postanowienie SN z dnia 21 marca 1973 r., lll CRN 429/72, OSPiKA
1973, Nr 10, poz. 196; postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2003 r., IV CKN
1689/00, niepubl.; postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 231/08,
niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zasadnie podnoszg, ze nie wystgpit stan
powagi rzeczy osgdzonej i zaszty podstawy do zastosowania art. 523 zdanie drugie
k.p.c. W sprawie toczgcej sie pod sygnaturg akt | Ns 292/00, zakresem podstawy
faktycznej wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnosci dziatek objete byly przestanki

zasiedzenia w dobrej wierze, natomiast aktualnie w sprawie | Ns 184/07,



wnioskodawcy domagali sie stwierdzenia zasiedzenia w ztej wierze. W zaleznosci
od tego, czy wnioskodawcy powotujg sie na zasiedzenie w ztej, czy w dobrej wierze
ksztaltowana jest podstawa faktyczna zgdania. Nalezy wiec podzieli¢ stanowisko,
ze z istoty dobrej lub ztej wiary wynika mozliwos¢ réznej oceny stanu faktycznego,
gdyz pojecie te nie mogg by¢ rozwazane w oderwaniu od konkretnej sprawy
I oceniane raz na zawsze i Ww jednakowy sposéb, wedtug schematu
0 bezwzglednym znaczeniu, (por. postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika
2007 r.,, | CSK 231/07, niepubl.)). To wymaga tez wskazania, ze granice
przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla nie tylko przedmiot, ale i podstawa
rozstrzygniecia sadu. Stan powagi rzeczy osgdzonej (rei iudicatae) zachodzi
wowczas, gdy w sprawie juz prawomochie rozstrzygnietej oraz w sprawie bedgcej
przedmiotem osgdu zachodzi tozsamos¢ obu wymienionych elementéw. Do
uznania tozsamosci porownywanych roszczen wymagane jest stwierdzenie, ze
oparte one zostaty na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Stan taki nie
bedzie wystepowat w sytuacji, gdy ulegly zmianie okolicznosci, ktore legty
u podstaw rozstrzygniecia o0 wczesniej zgtoszonym roszczeniu. Powyzsze
rozwazania prowadzg do wniosku, ze powaga rzeczy osgdzonej nie siega dalej niz
do zmiany podstawy faktycznej, ktéra stanowita przedmiot orzekania w poprzednim
postepowaniu w sprawie o zasiedzenie. Zmiana okolicznosci faktycznych otwiera
przed strong mozliwos¢ wyboru drogi przewidzianej w art. 523 k.p.c. lub wszczecia
nowego postepowania (por. postanowienie SN z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK
78/09, niepubl.). Wobec tego, Sgd Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy
powinien ponownie zbadaé, czy w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do

zastosowania art. 523 k.p.c.

Jako zasadny nalezato oceni¢ takze zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z 1990 r. Skarzgcy trafnie
podniesli, ze uczestniczka postepowania — Gmina D. nie przedstawita tytutu
wskazujgcego na nabycie przez nig dziatek nr 511/2 i 511/1, za$ powotywata sie
jedynie na przejecie wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa z mocy prawa
z dniem 27 maja 1990 r. Sad Najwyzszy podziela stanowisko, ze na podstawie
art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z 1990 r. wojewoda wydaje decyzje

w sprawie stwierdzenia nabycia przez gmine z mocy prawa mienia



ogolnonarodowego, ktoéra jest wigzgca takze w postepowaniu sgdowym. Decyzja ta
ma wprawdzie charakter deklaratoryjny, ale stanowi jedyny dowod nabycia mienia.
Wynika stad, ze brak decyzji, co do zasady uniemozliwia skuteczne powotywanie
sie na tytut wkasnosci (por. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., lll CSK
144/09, niepubl.). W tym kontekscie, Sgd Okregowy powinien ponownie
przeanalizowac¢ tres¢ decyzji z dnia 20 czerwca 1997 r. i ustali¢, jakie dziatki
zostaty objete przedmiotowg decyzjg i w dalszej konsekwencji oceni¢, czy
uczestniczka postepowania Gmina D. mogta skutecznie powotywac sie w toku
postepowania o0 stwierdzenie zasiedzenia na nabycie przedmiotowych

nieruchomosci oraz wywiesc¢ z tych ustaleh dalsze konsekwencje prawne.

Zasadne jest podniesienie w skardze zarzutu naruszenia prawa
materialnego. Sad drugiej instancji poczynit ogélng konstatacje, iz posiadanie jakie
sprawowali wnioskodawcy w stosunku do wszystkich nieruchomosci objetych
wnioskiem o zasiedzenie nie moze by¢ zakwalifikowane jako samoistne. Powyzszg
ocene prawng Sad Okregowy opart o tres¢ zeznan wnioskodawcow, ktorzy
wskazali, ze traktowali przedmiotowe nieruchomosci jako catos¢, z nabytymi przez
nich lub przez ich poprzednikow prawnych, prawami uzytkowania wieczystego
dziatek siedliskowych. Sad drugiej instancji nie rozwazyt jednak wystarczajgco
znaczenia, ktére w sprawie mogta mie¢ podnoszona przez wnioskodawcow ich
wola wiadania rzeczg dla siebie, tak jak wtascicieli. O tym, czy posiadanie jest
samoistne, a tylko takie moze prowadzi¢ do zasiedzenia, rozstrzyga stan woli
posiadacza i jej uzewnetrznienie. Posiadacz, ktory wie, ze nie jest wiascicielem, ale
chce posiada¢ nieruchomo$¢ tak jak wiasciciel i wole swojg manifestuje, jest
traktowany jako posiadacze samoistny (por. postanowienie SN z dnia 5 czerwca
2009 r., | CSK 430/08, niepubl.). W powotanym orzeczeniu, Sad Najwyzszy
stusznie uznat takze, ze nawet w sytuacji, w ktérej samoistny posiadacz w ztej
wierze zwraca sie do wiasciciela lub innej osoby, ktérg uwaza za witasciciela,
z ofertg nabycia wtasnosci tej rzeczy w drodze umowy, jego posiadanie nie jest
pozbawione przymiotu samoistnosci, chyba ze z innych okolicznosci wynika, ze
rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wtadania rzeczg (tak
tez SN w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 430/98, OSNC 1999,

Nr 11, poz. 198). DodacC nalezy, ze wola wyrazana przez posiadacza moze nie



mie¢ zadnych podstaw faktycznych, ze wzgledu na zachowanie podmiotu,
majgcego tytut do rzeczy i manifestujgcego swojg wole jego wykonywania.
W $wietle przywotanych poglagdoéw orzecznictwa, ktére Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie podziela oraz zaprezentowanego stanowiska nalezato uznac, ze
zaskarzone postanowienie narusza powotane w skardze kasacyjnej przepisy prawa
materialnego, na skutek niedostatecznego zbadania wskazanej przestanki
posiadania samoistnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy
dokonujgc oceny charakteru prawnego posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawcow, powinien wzig¢é pod uwage nie tylko tres¢ zeznan
wnioskodawcow, ktdérzy mogli nie rozumie¢ znaczenia prawnego terminu
,2uzytkowanie wieczyste", ale takze inne okolicznosci faktyczne, z ktérych moze

wynika¢ samoistny charakter posiadania nieruchomosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398% i art. 13 § 2
K.p.c.



