Sygn. akt [l CSK 249/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Z. J.

przy uczestnictwie A. S., J. J., K. S.

oraz "Inwestycje W." Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spoétki Komandytowej w P.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 2 marca 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 14 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania "Inwestycje W." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétki Komandytowej w P. kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r. — uwzgledniajgc
wniosek Z. J. - stwierdzit, ze M. J. nabyta przez zasiedzenie z dniem 18 maja 1975
r. udziat w wysokosci 74 czesci niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 510
m?, potozonej w P. przy ulicy S.[...], dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege
wieczystg nr [...], przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia

faktyczne i ich ocene prawna.

W 1930 r. opisana nieruchomos¢, zabudowana kamienicg czynszowa,
stanowita wspotwlasnosc J. B. i N. B. w udziatach po 4 czesci oraz A. K. w udziale
Y2 czesci. A. K. zajmowat sie catoscig spraw zwigzanych z zarzgdem kamienicy. W
dniu 11 lipca 1932 r. ustanowit on administratorem budynku S. J., pozostajgcego w
zwigzku matzenskim z M. J. W sierpniu 1943 r. przyznano A.K., jako wiascicielowi

nieruchomosci odszkodowanie w wysokosci 54.000 zt.

W 1938 r. J. B. sprzedat swoj udziat w nieruchomosci matzonce A. K. — X.Y.,
ktéra zmarta 16 listopada 1961 r., a spadek po niej nabyt w catosci A. K. Spadek
po A. K., zmartym w dniu 21 maja 1962 r., nabyta w catosci jego bratanica M. J. Od
17 marca 1962 r. zarzgdzata ona i administrowata wszystkimi nieruchomosciami A.
K. Wnioskodawca Z. J. nabyt od M. J. przystugujgce jej udziaty w przedmiotowej
nieruchomosci w dniu 7 stycznia 1998 r. (1//2 czesci) oraz w dniu 6 czerwca 2002
r. (1/4 czesci). Udziat w tej nieruchomosci nalezgcy do N. B. nabyly — w wyniku
spadkobrania — A. S. w 27/128 czesci oraz K. S. w 5/128 czesci; udziaty te nabyta
od nich w 2006 r. uczestniczka postepowania Inwestycje W. spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.

N. B. oraz jej spadkobiercy nie interesowali sie nieruchomoscig objetg
wnioskiem. Pozostawata ona w zarzadzie i administracji M. J. i jej meza; w
czynno$ciach tych pomagat wnioskodawca. M. J. byta przekonana, ze jest jedynym
wiascicielem nieruchomosci. Regulowata wszystkie naleznosci zwigzane z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci, pobierata czynsz od najemcow. W 1974

r. zajeta sie nakazang rozbiorkg kamienicy. Wystgpita tez wnioskiem o stwierdzenie



nabycia spadku po N. B. i J. B., bedgc przeswiadczona, ze jest ich spadkobierca.

Wczesniej catg nieruchomoscig wtadat jak wtasciciel A. K.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, ze poprzednicy
prawni wnioskodawcy byli wytgcznymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci
w ztej wierze. Wobec braku mozliwosci doktadnego okreslenia, kiedy objeli oni te
nieruchomos$¢ w posiadanie, przyjat, ze nastgpito to w dniu 18 maja 1945 r.
W konsekwencji stwierdzit, ze — stosownie do art. 176 § 2 k.c. i art. XLI § 2
przepisdbw wprowadzajgcych kodeks cywilny — M. J. nabyta przez zasiedzenie

nieruchomosc¢ objetg wnioskiem z dniem 18 maja 1975 r.

Sad Okregowy, na skutek apelacji uczestnika postepowania Inwestycje W.
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki  komandytowej w P,
postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w ten sposdb, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oddalit i orzekt o

kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy uznat, ze czynnosci podejmowane przez poprzednikow
wnioskodawcy mogg by¢ kwalifikowane jedynie jako czynnosci zachowawcze, a nie
jako przejaw woli zamanifestowania wobec pozostatych wspotwtascicieli objecia

w samoistne posiadanie ich udziatéw.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c. wnioskodawca domagat sie uchylenia postanowienia Sagdu Okregowego
i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania skarzgcy podniost

zarzuty obrazy:

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez niedokonanie
ustalen w zakresie woli, ktora towarzyszyta M. J. i jej poprzednikom
prawnym przy wykonywaniu wszystkich czynnos$ci w stosunku do catej

nieruchomosci oraz przez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia;

- art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z akt
sprawy | Ns 609/99 z wniosku M. J. o stwierdzenie zasiedzenia udziatu N. B.

w przedmiotowe]j nieruchomosci;



- art. 610 § 1 w zwigzku z art. 670 § 1 i art. 677 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
rozwazenia, czy do zasiedzenia nieruchomosci nie doszto w innym czasie

lub narzecz Z. J.
Pierwszg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutami naruszenia:

- art. 172 § 2 i art. 50 § 2 dekretu z 1946 r. — Prawo rzeczowe i art. XLI§1i2
ustawy Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny w zwigzku z art. 176 § 2
k.c. przez ich niezastosowanie wskutek uznania, ze posiadanie M. J. oraz jej
poprzednikow prawnych udziatu nalezgcego do N. B. nie miato charakteru

posiadania samoistnego;

- art. 336 w zwigzku z art. 339 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze M. J. i jej poprzednicy prawni nie

byli posiadaczami samoistnym nieruchomosci w zakresie udziatu N. B.;

- art. 209 w zwigzku z art. 206 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
w nastepstwie przyjecia, ze posiadanie nieruchomosci przez M. J. i jej
poprzednikow oraz podejmowane przez nich czynnosci stanowity wyraz

korzystania jedynie z prawa wspotwtasnosci, a nie wtasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, aprobowany
przez sktad orzekajgcy, dopuszczajgcy mozliwos¢ zasiedzenia idealnego udziatu
we wspotwiasnosci nieruchomosci miedzy wspotwtascicielami, przy spetnieniu
jednak scisle okreslonych warunkow. Przyjmuje sie, ze do takiej zmiany charakteru
wladztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wtadania cum animo rem
sibi habendi, w sposob widoczny dla wspotwtascicieli i dla otoczenia.
Surowe wymagania wobec wspotwiasciciela zmieniajgcego zakres posiadania
samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkow prawnych i ochrong
wiasnosci, ktdéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspotwiasciciel -
uprawniony do wspotposiadania catosci - mogt fatwo doprowadzi¢ do utraty praw
pozostatych wspotwiascicieli, powotujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego (zob. m.in. postanowienia: z dnia 20 pazdziernika 1997 r., || CKN
408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61; z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1009/00,



niepubl.; z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 416/06, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2010 r., Il CSK 300/09, niepubl.).

U podstaw zaskarzonego postanowienia legto jednoznaczne stwierdzenie
przez Sgd Okregowy, ze podejmowanych przez M. J. i jej poprzednikow prawnych
czynnosci w stosunku do nieruchomosci objetej wnioskiem nie mozna postrzegacé
jako przejawu woli posiadania jej wytgcznie dla siebie, a wiec rowniez w zakresie
udziatu przypadajgcego N. B., z uwagi na to, ze zamiar ten nie zostat
uzewnetrzniony ani wobec tej wspotwiascicielki, ani jej nastepcéw prawnych. Sad
Okregowy wskazat przy tym, ze dziatania M. J. oraz jej poprzednikbw mogg by¢

kwalifikowane wytgcznie jako czynnosci zachowawcze w rozumieniu art. 209 k.c.

W swietle przytoczonych motywow zaskarzonego postanowienia, nie mozna
podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze zarzut obrazy tego
przepisu moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementdw badz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2008 r., lll CSK
315/07, niepubl., z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, niepubl., z dnia 4 marca
2010 r., | CSK 439/09, niepubl., z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, niepubl.).
Nie kazde zatem uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do skutecznego podniesienia zarzutu
kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. wyrok SN z dnia
24 stycznia 2008 r., sygn. akt | CSK 347/07, niepubl.).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia z pewnoscig nie jest dotkniete
takimi mankamentami. Sgd Okregowy ustosunkowat sie¢ w nim do zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz oceny wniosku dokonanej przez Sad
Rejonowy przez pryzmat przestanek zasiedzenia okreslonych w art. 172 i art. 176
§ 2 k.c. z uwzglednieniem tresci art. XLI § 2 ustawy — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks cywilny. Wskazat, ze samo niewykonywanie prawa posiadania przez

innych wspoétwiascicieli nie usprawiedliwia jeszcze wniosku, ze wspoétwiasciciele



posiadajgcy i sprawujgcy zarzad nieruchomoscig przejeli ja w samoistne posiadanie
w zakresie ich wuprawnien. Stwierdzit przy tym, Zze zaden 2z dowoddéw
przedstawionych przez wnioskodawce nie usprawiedliwia wniosku, ze jego
poprzednicy prawni zamanifestowali wobec N. B. wole posiadania catej
nieruchomosci wytgcznie dla siebie. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

podniesiony zatem zostat w sposob catkowicie dowolny.

Pozostate podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty oparte zostaty na
zatozeniu, ze M. J., a przed nig - jej poprzednicy prawni, przejawiali wobec N. B. i
jej nastepcédw wole posiadania nieruchomosci takze w zakresie ich udziatéw.
Tymczasem, jak juz wspomniano, zatozenie to nie znajduje najmniejszego
usprawiedliwienia w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
postanowienia. Ustalen tych nie moze skutecznie podwazy¢é podniesiona przez
skarzgcego okoliczno$¢ ztozenia przez M. J. wniosku o zasiedzenie przedmiotowej
nieruchomosci, gdyz z samego tego faktu nie wynika jeszcze skuteczne
zamanifestowanie przez wspoétwiasciciela woli samoistnego posiadania catej

nieruchomos$ci wobec pozostatych wspotwtascicieli.

Skoro zatem wnioskodawca — w swietle wigzgcych ustalen faktycznych - nie
wykazat zmiany charakteru posiadania jego poprzednikow prawnych wobec innych
wspoétwiascicieli nieruchomosci, to zarzuty naruszenia pozostatych przepiséw
postepowania, jak rowniez wypetniajgcych pierwszg podstawe kasacyjng, oparte na

odmiennym zatozeniu, nie mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



