Sygn. akt Il CSK 248/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSA Jan Kremer

w sprawie z powodztwa Grazyny i Waldemara F.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,0.”
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j -

Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda Waldemara F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 wrzesnia 2009 .,

1) oddala skarge kasacyjna
2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.

kosztow



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r. zasgdzit od pozwanej
Spotdzielni Mieszkaniowej ,0.” na rzecz powodéw Waldemara i Grazyny F. kwoty
po 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku do
dnia zapfaty oraz orzekt o kosztach procesu. Z ustaleh wynika, ze syn powodéw w
dniu 29 stycznia 2000 r. udat sie na wycieczke na basen do ,Aquaparku”
organizowang przez pozwang, podczas ktorej ponidst on Smier¢ przez utoniecie.
Grupg opiekowat sie pracownik pozwanej, Ireneusz D., bedgcy pod wptywem
alkoholu. Zostat on skazany za przyczynienie sie do wypadku, do ktérego doszto w
wyniku jego zawinionego zachowania. Organizator nie zapewnit wymaganej liczby
opiekundéw i nie reagowat na sprzeczne z regulaminem zachowania dzieci na
basenie. Wspotodpowiedzialnym za wypadek byt rowniez administrator obiektu
L2Aquapark”, ktory wbrew regulaminowi dopuscit do kgpieli grupe 44 osob bez
wymaganej liczby 3 opiekunéw oraz nie zapewnit wymaganej liczby ratownikow
I dopuscit do pracy na stanowisku ratownika osobe nietrzezwg. Ratownik ten
rowniez zostat skazany za nieumysine spowodowanie Smierci. Powodowie do chwili
obecnej odczuwajg ogromng krzywde, choé po uptywie 9 lat od zdarzenia doszto do
pewnego wyciszenia ich emocji. Powodka pracuje jako nauczyciel przyrody
zarabiajgc okoto 2.000 zt netto, z czego utrzymuje siebie i meza. Pozwana
spoétdzielnia ma 1040 cztonkow, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a jedynie
statutowg. W momencie wypadku byla ubezpieczcona w PZU S.A. od
odpowiedzialnosci cywilnej. Wyrokiem z dnia 7 marca 2008 r. Sgd Okregowy
zasagdzit od ,Aquaparku” S.A. na rzecz powoddéw odszkodowanie za znaczne

pogorszenie sie ich sytuacji zyciowej w wysokosci po 40.000 zt.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w sprawie znajduje zastosowanie
obowigzujagcy od dnia 3 sierpnia 2008 r. art. 446 § 4 k.c., a uzasadnienie jego
zastosowania zostato wywiedzione z art. 3 k.c., tj. z celu ustawy. Zdaniem Sadu,
przepis ten powinien by¢ stosowany do wszystkich roszczen zwigzanych z doznang
krzywdg po smierci poszkodowanego, ktore nie sg przedawnione, a nie tylko do

powstatych po wejsciu w zycie, poniewaz roznicowatoby to sytuacje najblizszych



uprawnionych do stosownej pienieznej rekompensaty. Sgd — bedac zwigzany
prawomocnym wyrokiem karnym — uznat pozwang za zobowigzang do naprawienia
szkody, poniewaz odpowiada ona jako pracodawca za szkode wyrzgdzong przez
pracownika osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i zasgdzit
na rzecz kazdego z powoddéw zadoscuczynienie uznajgc je za adekwatne do

krzywdy, jakg wyrzadzono kazdemu z nich.

Na skutek apelacji pozwanej oraz interwenienta ubocznego Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie, Sgd Apelacyjny zaskarzonym
wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit powodztwo.
Podzielajgc ustalenia faktyczne, Sad ten dokonat odmiennej oceny prawnej
zgtoszonego roszczenia, uznajgc, ze z uwagi na brak przepisu nakazujgcego
stosowanie nowej ustawy do przesztych zdarzen prawnych, a takze z uwagi na
zasade nieretroakcji, znowelizowany art. 446 k.c. znajduje zastosowanie do
zdarzen prawnych, ktore zaszty po dniu wejscia noweli w zycie. Stosowania art.
446 § 4 k.c. do zdarzen majgcych miejsce przed dniem jego wejscia w zycie nie
uzasadnia réwniez cel ustawy, o ktorym mowa w art. 3 k.c. W ocenie Sgdu drugiej
instanciji, nie zaistniaty rowniez przestanki do uwzglednienia roszczenia na postawie
art. 446 § 3 k.c. Powodowie nie wykazali bowiem, Zze ich szkoda z tytutu
pogorszenia sie sytuacji zyciowej nie zostata w catosSci naprawiona przez
wspotodpowiedzialny solidarnie podmiot, od ktérego zasgdzono juz uprzednio
odszkodowanie. Nie bylo tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podstaw do
uwzglednienia roszczenia na podstawie art. 448 k.c., poniewaz roszczenia
wynikajgce ze Smierci cztonka rodziny sg wyczerpujgco uregulowane w art. 446 k.c.
Przy wyktadni art. 446 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji uwzglednieniu podlegaty
trudne do oszacowania w wymiarze majgtkowym skutki sSmierci czionka rodziny,
zwigzane z utratg mozliwosci korzystania ze wsparcia i pomocy zmartego oraz
destabilizacjg sytuacji zyciowej, sktadajgce sie na pogorszenie sytuacji zyciowej
rodziny. Stad przy trudnosciach w rozgraniczeniu charakteru doznanej krzywdy
opieranie sie na art. 448 k.c. prowadzitoby do przyznawania odszkodowania z tej
samej przyczyny. Sgd Apelacyjny stwierdzit rowniez, iz o ile ustawodawca w art.
446 k.c. przyznat okreslone roszczenia cztonkom rodziny, to trudno jest dostrzec

adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy spowodowaniem sSmierci z winy



nieumysinej a naruszeniem dobr osobistych osb6b trzecich tylko z tej przyczyny, ze

byli cztonkami rodziny zmartego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajgc

wyrok w catosci i opierajac skarge kasacyjng na podstawie okreslonej w art. 3983

§ 1 pkt 1, zarzucajgc naruszenie:

a)

b)

d)

art. 446 § 4 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie i niezastosowanie oraz art. 3
k.c. w zwigzku z art. 446 § 4 k.c. i art. 5 ustawy z dnia 30 maja 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2008 r., nr 116, poz. 731) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze przepis art. 446 § 4 k.c. nie ma zastosowania do zdarzen
i skutkdw prawnych zaistniatych przed jego wejsciem w zycie, tj. przed dniem

3 sierpnia 2008 r.,

art. 24 k.c. i art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie na skutek
nieuwzglednienia roszczeh powoddéw o zadoscuczynienie pieniezne — wobec
uznania, ze nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania art. 446 § 4 k.c. —
mimo ze spowodowanie sSmierci matoletniego syna powodow stanowi
naruszenie ich débr osobistych w postaci prawa do posiadania dziecka i zycia
w petnej rodzinie oraz, iz spetnione zostaty wszystkie pozostate przestanki

przyznania powodom zadoscuczynienia na mocy art. 448 k.c.;

art. 361 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, w wyniku przyjecia, ze
miedzy spowodowaniem z winy nieumysinej smierci matoletniego syna
powodow a naruszeniem ich dobr osobistych nie zachodzi adekwatny zwigzek

przyczynowo-skutkowy;

art. 446 § 1 — 3 k.c. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze przepisy te przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw regulowaty w sposob wyczerpujgcy

roszczenia zwigzane ze smiercig osoby bliskie;.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgcy wniesli o uchylenie

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie dochodzonych roszczen zgodnie

z zgdaniem pozwu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wobec prawomocnego odrzucenia skargi powddki Grazyny F., rozpoznaniu
podlega wytgcznie skarga kasacyjna powoda Waldemara F. Skarga ta nie jest
zasadna. Wbrew podnoszonym zarzutom nie mozna uznac, ze istniejg podstawy
prawne do zastosowania art. 446 § 4 k.c. do zdarzeh prawnych i skutkéw
zaistniatych przed jego wejsciem w zycie. Przepis ten wszedt w zycie w dniu 3
sierpnia 2008 r., z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. — O
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.
731). Ustawa ta, jak trafnie wskazat Sad drugiej instancji, nie zawiera zadnych
szczegolnych unormowan intertemporalnych dotyczgcych przytoczonego przepisu.
Trafnie tez zwrécit uwage, ze w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze
przepisy normujgce zobowigzania, w tym przepisy dotyczace czynow
niedozwolonych, poddane sg dziataniu ustawy nowej. W tej sytuacji wsteczne
dziatanie ustawy musiatoby wynika¢, jak stanowi art. 3 k.c., z jej celu, skoro
brzmienie ustawy nie daje do tego podstaw. Zaréwno w doktrynie jak
I orzecznictwie przyjmuje sie, ze w demokratycznym panstwie prawa cel ustawy
nie moze uzasadniaC wstecznego dziatania prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CKN 374/05, Biul. SN 2006, nr 5, poz. 12). Przy
zmianie stanu prawnego zresztg nie mamy do czynienia z retroakcjg, ktdrg rozumie
sie jako fikcje obowigzywania ustawy przed jej ogtoszeniem, chodzi bowiem o tzw.
retrospektywnos¢ prawa, a zatem o to, ktorg ustawe (dawng czy nowg) nalezy
stosowa¢ do stosunkéw prawnych powstatych pod rzgdem dotychczas
obowigzujgcych przepisow. Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwac nie
w art. 3 k.c., lecz w przepisach intertemporalnych. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze
w sytuacji uregulowania skutkow prawnych jako nastepstwa okreslonego zdarzenia
prawnego, do ich oceny stosuje sie przepisy obowigzujgce w chwili tego zdarzenia,
gdy chodzi natomiast o stosunki trwate, zastosowanie znajduje ustawa nowa.
W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci odnosnie do tego, ze zgtoszone
w pozwie zgdanie skarzgcy wywodzi z nastepstw zdarzenia zaistniatego pod
rzadem art. 446 k.c. w poprzednim brzmieniu. Ten wiasnie przepis zatem ma

zastosowanie do oceny tego zgdania. W konsekwencji powyzszych rozwazan



nalezato uznaé, Zze najblizszym czionkom rodziny zmartego nie przystuguje
roszczenie o zadoscCuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie
art. 446 § 4 k.c., gdy smier¢ nastgpita na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia
2008 r.

Trafnie natomiast skarzacy zarzucit naruszenie art. 448 k.c. przez uznanie,
ze przepis ten nie ma zastosowania dla zasgdzenia zadoscuczynienia pienieznego
w takim wypadku, oraz, ze art. 446 § 1-3 k.c. wyczerpujgco regulowaty roszczenia
najblizszych czionkéw rodziny w zwigzku ze $Smiercig osoby bliskiej. Chodzi
w istocie o wyktadnie art. 446 § 3 k.c., zgodnie z ktorym sgd moze przyznac
najblizszym cztonkom rodziny zmartego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek
jego smierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego nie byto jednolite w kwestii wyktadni tego przepisu. Wielokrotnie
uznawano, podzielajgc wyktadnie przyjetg jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu
cywilnego (por. uchwata catej I1zby Cywilnej z dnia 29 stycznia 1957 r., OSN 1958,
nr 2), ze niedopuszczalne jest zgdanie zadoséuczynienia, gdy krzywda polega
wylgcznie na cierpieniu z powodu utraty osoby najblizszej i nie tgczy sie
z pogorszeniem sytuacji zyciowej. W pozniejszych orzeczeniach wskazywano
jednak, ze art. 446 § 3 k.c. pozwala na naprawienie nie tylko szkody majgtkowej,
lecz takze szkody niemajatkowej, polegajgcej na znacznym pogorszeniu sytuacji
zyciowej osoby zainteresowanej. Wskazywano wyraznie, ze sSmier¢ matoletniego
dziecka moze stanowi¢ przyczyne pogorszenia sytuacji zyciowej jego rodzicéw, nie
tylko wtedy, gdy wywotata aktualny uszczerbek majatkowy, lecz takze wtedy, gdy
cierpienia rodzicow ostabity aktywnos¢ Zzyciowg, powodujgc utrate mozliwosci
polepszenia warunkow zycia w przysztosci. Ten nurt orzecznictwa, wskazujgcy na
mozliwos¢ i koniecznos¢ kompensacji uszczerbku niemajgtkowego po sSmierci
osoby bliskiej w nowszym orzecznictwie byt dominujgcy (por. m.in. wyrok z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CKN 985/00, z dnia 25 lutego 2004 r., Il CK 17/03,
z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 479/03, z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 459/07,

niepublikowane).

Z ustalen wynika, ze takie wiasnie wzgledy przesadzity o zasgdzeniu na
rzecz powodéw odszkodowania, od wspétodpowiedzialnego z czynu

niedozwolonego Aquapark S.A., w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 marca 2008



r. Skarzgcy nie podwazyt stanowiska Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie, ze
zasgdzona tym wyrokiem kwota wyczerpuje roszczenia powoddéw z tego tytutu.
Zarzucit natomiast, ze odszkodowanie zasgdzone na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie
wyklucza zasgdzenia zadosCuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c.,
negujgc poglad Sadu Apelacyjnego, ze prowadzitoby to do przyznania kolejnego
odszkodowania w istocie z tej samej przyczyny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeta zostata koncepcja, ze wiez
emocjonalna tgczgca osoby bliskie jest dobrem osobistym, zatem doznany na
skutek smierci osoby bliskiej uszczerbek polega nie tylko na ostabieniu aktywnosci
prowadzgcej do pogorszenia sytuacji zyciowej, lecz jest takze nastepstwem
naruszenia dobra osobistego, jakim jest relacja miedzy zmartym a osobg
zainteresowang. Poglad taki wyrazono w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK
149/09 (niepubl.), z tym, Zze uznat Sad Najwyzszy, iz naruszenie tego dobra
osobistego powoduje koniecznos¢ zasgdzenia zadoscuczynienia na podstawie
art. 446 § 3 k.c. W wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09 (niepubl.) jako
podstawe prawng przyznania zadoscuczynienia wskazat Sgd Najwyzszy przepis
art. 448 k.c. Poglad ten nalezy podzieli¢, art. 446 § 3 k.c. dawat bowiem podstawe
do naprawienia nieuchwytnej szkody majatkowej, niepodlegajgcej naprawieniu na
podstawie jego § 1 i 2, problematyczne byto natomiast uznawanie, ze moze
stanowi¢ takze podstawe do przyznania zados$Cuczynienia za krzywde moralng
spowodowang utratg osoby bliskiej. Stosowanie art. 446 § 3 k.c. stanowito probe
poszukiwania ochrony osob bliskich zmartego, po wejsciu jednak w zycie art. 448
k.c. ten wiasnie przepis dawat wyrazng podstawe do przyznania zadoscuczynienia
pienieznego za naruszenie dobra osobistego, jakim jest utrata wiezi rodzinnej,
powodujgcego cierpienia i bél. W uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP
76/10 (dotad niepubl.) Sad Najwyzszy, analizujgc skutki dodania § 4 do art. 446 k.c.
uznat, ze wzmacnia on pozycje najblizszego cztonka rodziny, jednak nie wyklucza
stosowania takze art. 448 k.c., przy czym na podstawie art. 448 Kk.c.
zadosCuczynienie pieniezne przystuguje najblizszemu czionkowi rodziny za
doznang krzywde takze wtedy, gdy $mieré nastgpita na skutek deliktu przed dniem
3 sierpnia 2008 r. Poglad ten Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela.



Wbrew zatem stanowisku Sgdu Apelacyjnego, co do zasady mozliwe byto
zasadzenie, na podstawie art. 448 k.c., zadoscuczynienia pienieznego niezaleznie
od odszkodowania zasgdzonego na podstawie art. 446 § 1, 2 i 3 k.c. Nie oznacza
to jednak uznania zasadnosci skargi kasacyjnej. Przestankg odpowiedzialnosci
z art. 448 k.c. jest bowiem nie tylko bezprawne, ale i zawinione dziatanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53). Swiadczy o tym systematyka
kodeksu cywilnego, przepis ten bowiem zostat umieszczony wsrod przepisow
0 czynach  niedozwolonych  bez  wskazania  podstaw i  przestanek
odpowiedzialnosci, jak rowniez bez wyszczegolnienia przestanek egzoneracyjnych.
Nalezy zatem stosowa¢ ogodlne =zasady odpowiedzialnosci z czyndw
niedozwolonych, a podstawowg zasadg odpowiedzialnosci z tego tytutu jest zasada
winy sprawcy. Z ustalen wynika, ze sprawcg ponoszgcym wine za SmierC syna
skarzgcego byt pracownik pozwanego. Nie wchodzgc w skomplikowang materie,
czy osobie prawnej, jakg jest pozwana Spétdzielnia, w ogdle mozna przypisac¢ wine
za naruszenie dobra osobistego, nalezy zwrdciC uwage, ze skarzgcy w tym
aspekcie naruszenia art. 448 k.c. przez Sad Apelacyjny nie zarzucat. Zwigzanie

podstawami skargi kasacyjnej wyklucza dalsze rozwazanie tej kwestii.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. Z uwagi na przedmiot sprawy i sytuacje materialng skarzacego

odstgpiono od obcigzania go kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).

md



