Sygn. akt Il CSK 243/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa Z. C.

przeciwko Miastu I.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29.03.2007 r. zasgdzit od pozwanego
Miasta |. na rzecz powoda Z. C. kwote 101.145,65 zt z odsetkami, ustalajgc nastepujgcy
stan faktyczny.

Strony wigzata umowa o roboty budowlane zawarta w dniu 11.09.2002 r. Termin

rozpoczecia inwestycji strony okreslity na 16.09.2002 r., a jej zakonczenia na



22.10.2002 r. W § 2 ust. 5 i 6 okreslono okolicznosci, ktorych zaistnienie mogto
uzasadnia¢ zmiane terminu realizacji inwestycji m.in. z powodu sity wyzszej. Ustalono
tez, ze wykonawca ma prawo zgdacC przedtuzenia terminu umownego, jezeli jego
niedotrzymanie stanowito konsekwencje okolicznosci, ktoérych nie mozna byto
przewidzie¢, a nie wynikly one z winy zamawiajgcego. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 2.809.601,53 z. W § 11 umowy postanowiono, ze wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kare umowng za zwioke w oddaniu inwestycji, w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia umownego za kazdy dziehn zwtoki. Do tej umowy zawarto dwa aneksy, w
ktorych przesunieto termin ukonczenia inwestycji odpowiednio na 21.11.2002 r. i
20.12.2002 r. W przypadku pierwszego aneksu przyczyng przesuniecia terminu
zakonczenia robot byta koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych wynikla na skutek
obfitych opadéw deszczu; w drugim przypadku wskazano na koniecznos¢ wykonania
dodatkowych robot. Ustalono, ze strony zawarty rowniez odrebng umowe, ktorej
przedmiotem byly roboty dodatkowe w ramach realizacji dotychczasowej umowy, przy
czym termin ich zakonczenia okreslono na 22.11.2002 r.

W miesigcach wrzesien, pazdziernik i listopad 2002 r. na terenie realizacji
inwestycji wystgpity opady o znacznym nasileniu. W listopadzie i grudniu 2002 r.
odnotowano ujemnej temperatury. W dniu 4.12.2002 r. powod przerwat roboty z uwagi
na temperatury rzedu - 5, -7° C i pismem z dnia 6.12.2002 r. wystgpit do strony
pozwanej o kolejne przesuniecie terminu ukohczenia inwestycji. Strona pozwana nie
wyrazita na to zgody. Po ustaniu mrozéow powdd kontynuowat prace i w dniu 24.04.2003
r. zakonczyt inwestycje. Jej odbiér nastgpit w dniu 4.06.2003 r. Strona pozwana nie
miata zastrzezeh co do jakosci wykonania inwestycji. Powéd w dniu 9.06.2003 r. z
wystawit dla strony pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 866.671,62 zt a nastepnie
skierowat wezwanie o zaptate ostatecznie kwoty 466.393,60 zi. Pismem z dnia
6.08.2003 r. prezydent Miasta |. potrgcit przystugujgcg mu wierzytelnosé z tytutu kary
umownej do kwoty 466.393,60 zt z wierzytelnoscig powoda z tytutu wynagrodzenia.
Oswiadczenie to dotarto do powoda.

Dokonujgc oceny prawnej tego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat,
ze o$wiadczenie strony pozwanej o potrgceniu ztozone w dniu 6.08.2003 r. i nastepnie
zgtoszony w procesie zarzut potrgcenia jest uzasadniony. Zastrzezenie kary umownej
za zwitoke nastgpito w § 11 ust. 2 pkt 1 lit. a umowy, powdd nie wykonat umowy w
terminie mimo jego dwukrotnego przesuwania, za$ wystgpienie w miesigcach jesienno-

zimowych opadoéw i mrozu nalezato przewidzie¢. Sad Okregowy przyjat jednak, ze



powdd pozostawat w zwtoce od 21.12.2002 r. do 30.04.2003 r., co stanowi 130 dni, a
nie przez okres 166 dni, jak twierdzita strona pozwana. Wartos¢ kary umownej zostata
wiec zawyzona o kwote 101.145,65 iwtym zakresie zarzut potrgcenia nie byt
uzasadniony. Sgd Apelacyjny podzielit te ocene prawng i wyrokiem z dnia 5.09.2007 r.
oddalit apelacje obu stron.
Wyrok ten zaskarzyt powodd wnoszgc skarge kasacyjng. W ramach podstaw
kasacyjnych zarzucit naruszenie:
- art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez rozstrzygniecie o okolicznosciach
majgcej istotne znaczenie dla sprawy, a wymagajgcych wiadomosci specjalnych;
- art. 11 k.p.c. przez przyjecie za ustalone okolicznosci, ktore nie stanowig ustalen
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku;
- art. 498 w zwigzku z art. 499 k.c. przez niezasadne przyjecie zarzutu potrgcenia,
- art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie wyktadni postanowieh umowy niezgodne z wolg
stron.
Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
1. Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzenie przez powoda wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci, nie jest prawidlowe. W wyroku tym Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda w czesci oddalajgcej powddztwo. W tej
sytuacji powdd mogt zaskarzy¢ jedynie wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje powoda. Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
wskazuje zresztg na takg intencje powoda.
2. W pierwsze] kolejnosci nalezy rozwazyC¢ zasadnos$¢ zarzutdw
naruszenia przepisdw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.
W skardze kasacyjnej zawarto zarzut naruszenia art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c., ktérego istota sprowadza sie do tego, ze Sad Apelacyjny btednie ocenit opinie
biegtego B. H. odnosnie warunkéw atmosferycznych, ktére uniemozliwiaty
kontynuowanie robot budowlanych. Zarzut ten nie wymaga merytorycznego odniesienia
z uwagi na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c. Stosownie do tego przepisu podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.
Niezbyt zrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. Uzasadniajgc ten zarzut
powdd podnosi w skardze kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne ustalenia

faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, ktdéry wprawdzie zwigzany byt ustaleniami



prawomocnego wyroku skazujgcego, jednak tylko co do tego, ze powdd udzielit albo
obiecat udzieli¢ korzy$ci majgtkowej osobie petnigcej funkcje publiczng. Natomiast nie
byto dopuszczalne przyjecie, ze powdd dziatat w celu unikniecia odpowiedzialnosci z
powodu pozostawania w zwtoce w realizowaniu inwestycji. W zwigzku z tym nalezy
zauwazyc, ze Sad Okregowy ustalit w tym wzgledzie, ze powdd podjat probe korupcii
urzednikow pozwanego w celu sktonienia ich do odstgpienia od naliczania kary umowne;j
z tytutu zwioki powoda w realizacji inwestycji i wyrokiem z dnia 14.07.2005 r. powdd
oraz R. N. zostali za to skazani przez Sgd Rejonowy w I. Jesli odnies¢ sie do
sformutowania zarzutu popetnienia przestepstwa postawionego powodowi, za ktéry
zostat skazany, to ustalenie Sgdu Okregowego jest w petni uzasadnione. Przeciez w
tresci tego zarzutu jest sformutowanie ,zaproponowali posrednictwo w uzyskaniu
kredytu (...) w celu sktonienia J. O. do odstgpienia od naliczenia kar umownych
obcigzajgcych firme ,C.(...)" przewidzianych w umowie o wykonanie inwestycji Zaktadu
Utylizacji Odpadéw Komunalnych w 1.”. W tych okolicznosciach nie sposéb uznac, aby
art. 11 k.p.c. zostat w jakikolwiek sposob naruszony.

3. Przechodzgc do rozwazania zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy w
pierwszej kolejnosci odniesc¢ sie do twierdzenia skargi kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny
naruszyt art. 65 § 2 k.c. i to w trzech aspektach. Po pierwsze, przez zmodyfikowanie —
niezgodnie z wolg stron — wyktadni pojecia okolicznosci, ktérych nie mozna byto
wczesniej przewidzieé, ktore zawarte byto w umowie tgczacej strony, po drugie, przez
przyjecie, ze przyczyny przesuniecia terminu zakonczenia inwestycji wskazane w
aneksach, nie uzasadniajg tym samym dalszego przesuniecia terminu ukonczenia
inwestycji, po trzecie, przez przyjecie, iz zawarcie dodatkowej umowy nie powodowato
przesuniecia terminu realizacji inwestycji. Podejmujgc ten watek nalezy wskazaé, ze w §
2 pkt 5 umowy zawartej w dniu 11.09.2002 r. postanowiono, ze termin realizacji
przedmiotu umowy moze ulec zmianie z nastepujgcych powodow: - z powodu sity
wyzszej; zmian jakie wprowadzat zamawiajgcy, z winy zamawiajgcego oraz z braku
srodkdw na finansowanie inwestycji. Niezaleznie od tego w § 2 pkt 6 umowy
zastrzezono, ze ,wykonawca ma prawo do zgdania przedtuzenia terminu umownego,
jesli niedotrzymanie tego terminu stanowi konsekwencje okoliczno$ci, ktérych nie mozna
byto wczesniej przewidzieé, a nie wynikty one z winy zamawiajgcego”. Z dokonanych
ustalen faktycznych wynika, ze termin zakonczenia inwestycji ustalony na 22.10.2002 r.,
aneksem nr 1 przesunieto na 22.11.2002 r., zas aneksem nr 2 na 20.12.2002 r., przy

czym jedynie w aneksie nr 1 wskazano jako przyczyne przesuniecia terminu —



konieczno$¢ wykonania robdét dodatkowych wyniktych na skutek niesprzyjajgcych
obfitych opaddéw deszczu. Takiej przyczyny nie wskazano juz w aneksie nr 2 zawartym
w dniu 25.10.2002 r.

W skardze kasacyjnej twierdzi sie, ze w miesigcach wrzesien, pazdziernik,
listopad 2002 r., opady byly wyzsze od Srednich, zas w grudniu 2002 r. nastgpito
zamarzniecie gruntu, to ta okolicznos¢ winna by¢ bgdz uznana za site wyzszg, bgdz jako
takg, ktorej nie mozna byto przewidzie¢. Zasadnosci tego zarzutu nie mozna podzieli€.
Wystepowanie w naszej strefie klimatycznej opadéw (nawet powyzej Sredniej) w okresie
jesieni, zas mrozow w okresie zimy, nie jest w zadnym razie okolicznoscia, ktérej nie
mozna przewidzieC. Przeciwnie, takie zjawiska atmosferyczne sg normalne. Nie majg one
ani znamion sity wyzszej, ani cech takich okolicznosci, ktorych nie mozna przewidziec.
Ustalajgc wiec termin zakonczenia robét, na ktérych wykonywanie majg wptyw warunki
atmosferyczne, powdd — jako profesjonalista powinien brac to pod uwage. Zresztg termin
ten dwukrotnie przetozono z tym, ze w drugim aneksie zawartym 25.10.2002 r. nie
wskazano juz na warunki atmosferyczne jako przyczyne uzasadniajgcg zmiane terminu.
Nie znajduje tez uzasadnienia twierdzenie, ze zgodnym zamiarem stron — stosownie do
art. 65 § 2 k.c. — byto, aby nadmierne opady wzglednie wystepowanie przymrozkéw w
okresie jesienno — zimowym uznac¢ za okoliczno$ci, ktorych nie mozna byto przewidzie€.
Zaprzecza temu fakt, ze storna pozwana nie wyrazita zgody na dalsze przedtuzenie
terminu realizacji inwestycji w zwigzku z pismem powoda z dnia 6.12.2002 r. Nie ma tez
podstaw do przyjecia, ze zawarcie dodatkowej nr (...)/2002 oznaczato automatyczne
przedituzenie terminu realizacji inwestycji. Przeciez takze w tej umowie termin ukonczenia
robét dodatkowych ustalono na 22.11.2002 r.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni
postanowien umowy tgczacej strony, a w szczegolnosci § 2 pkt 5 i 6 tej umowy zachowat
reguty wyktadni wynikajgce z art. 65 k.c.

4. Podstawowy zarzut z zakresu prawa materialnego sprowadza sie do obrazy art.
498 k.c. w zwigzku z art. 499 k.c. Powod z jednej strony kwestionuje prawidtowosc¢
potrgcenia dokonanego przez strone pozwang pismem z dnia 6.08.2003 r., czyli przed
wytoczeniem powoddztwa, z drugiej za$ strony zarzuca, iz zarzut potrgcenia nie zostat
zgtoszony w odpowiedzi na pozew, a odmienna ocena Sadu Apelacyjnego w tym
wzgledzie nie jest uzasadniona.

W zwigzku z tymi zarzutami wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana w dniu

6.08.2003 r. — po otrzymaniu wezwania do zapfaty od pethomocnika powoda — skierowata



pismo do G.(...) Banku S.A. z prosbg o wyjasnienie, czy nadal aktualna jest umowa
przelewu zawarta miedzy tym Bankiem a powodem, zawierajgc wtym piSmie
jednoznaczne doswiadczenie o potrgceniu kwoty 466.393,60 zt z tytutu kary umownej za
zwtoke w wykonaniu robot objetych umowg z dnia 11.09.2002 r. W pismie tym
zaznaczono, iz takie samo o$wiadczenie kierowane jest do powoda. Istotnie na k. 133 akt
znajduje sie takie pismo skierowane do petnomocnika powoda i bezspornym jest, iz
oswiadczenie to doreczono powodowi. Takie zachowanie strony pozwanej uzasadnione
byto tym, ze powdd w pazdzierniku 2002 r. powiadomit strone pozwang, iz dokonat
przelewu wierzytelnosci z tytutu umowy o roboty budowlane z dnia 11.09.2002 r. na rzecz
w/w Banku jako zabezpieczenie udzielonego mu kredytu. W tych okolicznosciach nie
sposob podzieli¢ stwierdzenia zawartego w skardze kasacyjnej, ze takie oswiadczenie o
dokonaniu potrgcenia podijete niejako ,z ostroznosci”, nie jest skuteczne. Jest przeciez
poza sporem, ze w tresci oSwiadczenia zawarte jest jednoznaczne stwierdzenie o woli
dokonania potrgcenia okreslonej kwotowo wierzytelnosci, z wskazaniem z jakiego tytutu
ona przystuguje oraz iz to oswiadczenie doreczono powodowi jako wierzycielowi
wzajemnemu z tytutu umowy o roboty budowlane. Kwestionowanie skutecznosci tego
o$wiadczenia nie jest uzasadnione.

Odnosnie skuteczno$ci zgtoszenia zarzutu pozwanego potrgcenia powdd twierdzi,
ze nie jest prawidtowa koncepcja przyjeta przez Sad Apelacyjny, iz zarzut potrgcenia nie
podlega wymaganiom stawianym wobec pozwu, w szczegdlnosci zas, iz pozwany nie jest
obowigzany w sposob kategoryczny do wyrazenia woli potrgcenia. Trzeba przyznaé, ze
procesowy zarzut potrgcenie nie zostat wprost wyartykutowany. W odpowiedzi na pozew
znalazto sie jedynie stwierdzenie, iz strony potwierdzity w protokole odbioru, ze przedmiot
umowy zostat wykonany ze zwilokg wynoszgcg 166 dni, ,cO oznacza uznanie przez
powoda zasadnosci naliczenia kar umownych, a wiec catkowitg bezzasadnos$¢ zgdan
wynikajgcych z pozwu”. Jako zatgczniki do odpowiedzi na pozew przedstawiono pismo z
dnia 6.08.2003 r. skierowane do powoda, zawierajgce oswiadczenie strony pozwanej
o dokonaniu potrgcenia. Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznat, ze strona pozwana
wyrazita swojg wole zgloszenia zarzutu potrgcenia w sposob dostateczny. Tg ocene
podwaza powdd podnoszgc, ze zarzut potrgcenia jest sposobem dochodzenia roszczenia
zrownanym w skutkach z powodztwem, a tym samym podlega wymaganiom stawianym
wobec pozwu odnosnie okreslenia zgdania, przytoczenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie oraz wskazania dowodoéw. W tym wzgledzie w skardze



kasacyjnej odwotano sie do orzeczen sadow apelacyjnych, jak i wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18.04.2000 r. Il CKN 720/98 (nie publik.).

Podejmujgc ten watek stwierdzi¢ nalezy, ze od potrgcenia jako czynnosci
materialnoprawnej, odrézni¢ trzeba zarzut potrgcenia bedacy czynnoscig procesowa.
Oswiadczenie o potrgceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c.,, jest czynnoscig
materialnoprawng powodujgcg - w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 498
§ 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci, natomiast zarzut potrgcenia
jest czynnoscig procesowg, polegajgcg na zadaniu oddalenia powodztwa w catosci lub
w czesci z powotaniem sie na okolicznosc, ze roszczenie objete Zgdaniem pozwu wygasto
wskutek potrgcenia. Oswiadczenie o potrgceniu stanowi zatem materialnoprawng
podstawe zarzutu potrgcenia. Do dokonania potrgcenia moze dojs¢ zarbwno w ramach
postepowania sgdowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sgdowego uprawniony
moze potgczy¢ ztozenie oswiadczenia woli o potrgceniu z podniesieniem zarzutu
potrgcenia. Podniesienie w odpowiedzi na pozew zarzutu potrgcenia jest tym samym
rownoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu, jezeli oswiadczenie takie nie
zostato ztozone wczesniej. Podnoszgc zarzut potrgcenia pozwany oswiadcza bowiem
swg wole potrgcenia; w przeciwnym razie podniesiony zarzut bytby bezskuteczny.
Jako czynno$¢ procesowa, polegajgca na powotaniu sie na fakt dokonania potrgcenia
i wynikajgce z niego skutki prawne, zarzut potrgcenia podlega rygorom okreslonym w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego. W postepowaniu w sprawach
gospodarczych zatem zarzut potrgcenia, i to takze potrgcenia dokonanego przed
wszczeciem postepowania, podlega rygorom okreslonym w art. 479 § 2 k.p.c.
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr
11, poz. 176 i z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, niepubl. oraz uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Il CZP 56/05, OSNC 2006. nr 7-8, poz.
119).

Odnosnie wymagan co do formy i wymaganej tresci zarzutu potrgcenia wskazac¢
nalezy, ze istotnie w wyroku z dnia 18.04.2000 r. Il CKN 720/98 (niepublik.). Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze zarzut potrgcenia jest formg dochodzenia roszczenia
zrownang w skutkach z powddztwem, wobec czego podlega wymaganiom stawianym
wobec pozwu co do okreslenia Zgdania, przytoczenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie oraz wskazania dowoddéw. Odmienne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13.10.2006 r. Ill CSK 256/00 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116)

uznajgc, ze zarzut potrgcenia jest jedynie srodkiem obrony pozwanego, a nie formg



dochodzenia roszczenia. Poglad taki przewaza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w
ktorym podkresla sie, Zze w sentencji wyroku sad nie rozstrzyga o wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia, lecz o Zzgdaniu pozwu, a potrgcenie jest tylko
zagadnieniem prejudycjalnym warunkujgcym sposob rozstrzygniecia.
Przyktadowo mozna tu wskaza¢ na wyroki z dnia 6 wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83
(OSNCP 1984, nr 4, poz. 59) i z dnia 11 wrzesnia 1987 r., | CR 184/87 (niepubl.),
uchwate z dnia 20 listopada 1987 r., Ill CZP 69/87 (OSNC 1989, nr 4, poz. 64), wyroki z
dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il CKN 365/97 (OSNC 1998, nr 4, poz. 66), z dnia 27
lutego 2004 r., V CK 190/03 (niepubl.) i z dnia 7 maja 2004 r., | CK 666/03 (OSNC 2005,
nr 5, poz. 86), oraz uchwate z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il CZP 53/05 (OSNC 2006, nr 2,
poz. 30). W powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat, ze zarzut potrgcenia,
ktérego uwzglednienie stanowi przestanke oddalenia powddztwa, jest jedynie
elementem stanu faktycznego sprawy. W przepisach kodeksu postepowania cywilnego
brak regulacji, ktére pozwalatyby traktowa¢ zarzut potrgcenia jako rownorzedng
powodztwu forme dochodzenia roszczenia, wobec czego do zarzutu tego nie mozna
stosowac¢ wymagan przewidzianych w art. 187 § 1 k.p.c. dla pozwu. Podlega on - co do
zasady - wymaganiom ogolnym przewidzianym dla zarzutow merytorycznych oraz
normom postepowania regulujgcym do kiedy dane fakty mogg by¢ przytaczane,
natomiast w postepowaniu w sprawach gospodarczych - takze rygorom okreslonym w
art. 479§ 2 k.p.c.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela to stanowisko, ktore jak to
wskazano - przewaza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Tym samym odmienne
twierdzenia powoda nie sg uzasadnione. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie
zawartego w odpowiedzi na pozew sformutowania i zalgczonego oswiadczenia o
dokonaniu potrgcenia, byt uprawniony do przyjecia, ze procesowy zarzut potrgcenia
zostat wyrazony w sposob dostateczny.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



