Sygn. akt Il CSK 242/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "E." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2009 r.,
skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powoddki (pkt 1), orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego (pkt 1) oraz o zwrocie
spetnionego swiadczenia w kwocie 84 527 zt (pkt 2);

2. zmienia wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 9 lutego
2007 r., sygn. akt [...], w czesci oddalajgcej powoédztwo

w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanego na rzecz



powddki zamiast kwoty 80 300 zi kwote 151 000 (sto
pieédziesiat jeden tysiecy) ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 marca 2006 r.;

oddala skarge kasacyjng pozwanego;

zasadza od pozwanego na rzecz powodki zwrot
w catosci poniesionych przez nig kosztéw procesu,
pozostawiajgc ich szczego6towe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w P.



Uzasadnienie

,E.” spotka z 0.0. w O. wnosita 0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Ministra
Skarbu Panstwa kwoty 160 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2006

r.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2007 r. Sagd Okregowy w P. uwzglednit powodztwo
do kwoty 80 300 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2006 r., przyjmujgc

za podstawe nastepujgce ustalenia faktyczne.

Zarzgdzeniem z dnia 7 grudnia 1994 r. Wojewoda postawit Przedsiebiorstwo
Ceramiki Budowlanej w stan likwidacji i ustanowit likwidatora zastrzegajgc, ze bez
zgody organu zatozycielskiego nie jest on uprawniony do zaciggania zobowigzan w
imieniu przedsiebiorstwa, ani do sktadania oswiadczen woli zawierajgcych
rozporzgdzenie prawem, ktdrego przedmiotem sg sktadniki okreslone w art. 55 k.c.,
z tym ze zastrzezenie to nie dotyczy zwyktego zarzgdu. W toku likwidacji ogtoszono
przetarg na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego gruntu o obszarze 11.42.57
ha potozonego w O. i prawa wlasnosci znajdujgcych sie na nim budynkéw. Grunt
stanowit wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a jego uzytkownikiem wieczystym i
wiascicielem budynkéw byto Przedsiebiorstwo Ceramiki Budowlanej. W dniu 3
lutego 1997 r. likwidator, dziatajgc w imieniu przedsigbiorstwa, zawart z powodowg
spotkg, ktéra ziozyta oferte zakupu, umowe sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego wspomnianego gruntu oraz prawa wiasnosci znajdujgcych sie na nim
budynkow, a takze maszyn i urzadzen wymienionych w zatgczniku do umowy za
cene 160 000 zt, w tym 58 700 zt za grunt i 80 300 zt za budynki. Powddka
zaptacita cene i w dniu 5 lutego 1997 r. nastgpito przekazanie przedmiotu
sprzedazy. Cata suma uzyskana ze sprzedazy zostata wptacona na konto
likwidowanego przedsiebiorstwa. W pismie z dnia 16 lutego 1998 r. Wojewoda, jako
organ zatozycielski Przedsiebiorstwa Ceramiki Budowlanej, post factum wyrazit

zgode na sprzedaz dokonang przez likwidatora.

Postanowieniem z dnia 16 marca 1998 r. Sgd Rejonowy w S. odmowit wpisu
na rzecz powodowej spotki prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa

wiasnosci budynkdéw, uznajgc umowe sprzedazy z dnia 3 lutego 1997 r. za



niewazng z braku zgody organu zatozycielskiego wyrazonej w formie szczegolnej
I braku mozliwosci jej wyrazenia w tej formie ze wzgledu na ogtoszenie —
postanowieniem Sgadu Rejonowego w P. z dnia 21 kwietnia 1997 r. — upadtosci
Przedsiebiorstwa Ceramiki Budowlanej — w likwidacji. W dniu 16 marca 1999 r. Sad
Rejonowy w P. wydat postanowienie o ukonczeniu postepowania upadtosciowego,
a w dniu 24 czerwca 1999 r. o wykresleniu Przedsiebiorstwa Ceramiki Budowlanej
— w likwidacji z rejestru przedsiebiorstw. Nieruchomos¢ bedgca przedmiotem
umowy z dnia 3 lutego 1997 r. nie zostata objeta postepowaniem upadtosciowym;
nie wykazano jej ani w bilansie sporzgdzonym na dzieh zakonczenia likwidacji, ani
w bilansie na dzien zakonczenia upadtosci. Podejmowane przez powodke starania
0 zawarcie nowej umowy sprzedazy nie przyniosty rezultatu. W dniu 22 grudnia
2000 r. przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata przejeta przez Ministra Skarbu
Panstwa. W protokole przejecia stwierdzono, ze wszelkie roszczenia dochodzone
bedg w ramach procedur wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa. W dniu 7 listopada 2001 r. Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa

sprzedat przedmiotowg nieruchomosc¢ A.K. za cene 151 000 zt.

Pismem z dnia 15 marca 2006 r. powddka wezwata pozwanego do zapfaty
kwoty 160 000 ztotych w terminie do dnia 23 marca 2006 r.

Sad Okregowy uznat, ze umowa zawarta w dniu 3 lutego 1997 r. przez
likwidatora byta wazna, gdyz nie ma przepisdw ograniczajgcych uprawnienia
likwidatora do zbywania sktadnikbw mienia likwidowanego przedsiebiorstwa.
Jednakze, wobec odmowy dokonania wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz
powddki nie doszto do przeniesienia tego prawa (art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”). Z kolei wobec wykreslenia Przedsiebiorstwa Ceramiki
Budowlanej z rejestru przedsiebiorstw prawo uzytkowania wieczystego wygasto
(art. 247 k.c.). Nie doszto zatem — stwierdzit Sgd Okregowy — do przejecia przez
Skarb Panstwa nieodptatnie sktadnikdbw mienia likwidowanego przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 40 § 2 k.c., grunt stanowit bowiem witasnos¢ Skarbu Panstwa, a
wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego spowodowato automatycznie utrate
prawa wiasnosci budynkdéw. Pozostat jedynie problem rozliczen miedzy

wiascicielem gruntu a  uzytkownikiem wieczystym, ktéremu przystuguje



wynagrodzenie za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos¢ budynki i inne
urzgdzenia. Pozwany bez podstawy prawnej uzyskat jednak korzys¢ majgtkowag
kosztem powddki, gdyz budynki znajdujgce sie na gruncie bedgcym przedmiotem
uzytkowania wieczystego staly sie jego wtasnoscig bez obowigzku rozliczen z
uzytkownikiem wieczystym. Nie mozna natomiast przyjmowac, ze pozwany bez
podstawy prawnej uzyskat korzys¢ w postaci nieruchomosci gruntowej, gdyz byta
ona jego wiasnoscig. W konsekwencji, Sad Okregowy uznat, ze wartosc
wzbogacenia wyraza sie kwotg 80 300 zt, ktérg zasgdzit na rzecz powodki wraz z

odsetkami.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 12 czerwca 2007 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 151 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 marca 2006 r., natomiast w pozostatej czeSci powodztwo i w
catoéci apelacje pozwanego oddalit. Sgd Apelacyjny zaaprobowat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i dokonang przez ten Sgd ocene waznosci
umowy sprzedazy z dnia 3 lutego 1997 r. Stwierdzit, ze, zgodnie z art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm. — dalej: u.p.p.”) w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie miedzy 1 stycznia 1992 r. a 15 stycznia 2003 r., z chwilg
likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego mienie tego przedsiebiorstwa pozostate
po likwidacji przejmuje Skarb Panstwa. Stosownie do tego przepisu, nieruchomosé
gruntowa, ktéra ze wzgledu na zawartg umowe sprzedazy nie weszta w sktad masy
upadtosci, gdyz w skfad tej masy weszta cena uzyskana ze sprzedazy, zostata
w dniu 22 grudnia 2000 r. przejeta przez Skarb Panstwa. Tym samym Skarb
Panstwa odpowiada za zobowigzania niezaspokojone w procesie likwidaciji,
powstate przed datg wykreslenia przedsiebiorstwa z rejestru, z tym ze jego
odpowiedzialnos¢ ogranicza sie do wartosci przejetego mienia (art. 40 § 2 k.c. i art.
49 ust. 1 u.p.p.). Skoro powddka zwrécita pozwanemu nieruchomosé, to pozwany
powinien zwréci€¢ jej cene, ktdrg zapfacita zlikwidowanemu przedsigbiorstwu,
ograniczong jednak do wartosci nieruchomosci z chwili przejecia (art. 410 k.c.).

Wartosc ta wynosita 151 000 zt, za takg cene bowiem pozwany sprzedat przejetg



nieruchomos¢. Zobowigzane do zwrotu tej kwoty byto likwidowane

przedsiebiorstwo, a po jego likwidacji zobowigzanie to przeszto na Skarb Panstwa.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
27 marca 2008 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo oraz oddalajgcej apelacje pozwanego i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy zauwazyt, Zze doszto do
utozsamienia przez Sad Apelacyjny faktycznego przejecia nieruchomosci
z przejeciem mienia przedsiebiorstwa panstwowego na gruncie art. 40 § 2 k.c.
Stwierdzit, ze art. 49 ust. 1 u.p.p. wigze to przejecie z dniem likwidacji lub upadtosci
przedsiebiorstwa, ktorym jest dzien wykreslenia przedsiebiorstwa z rejestru, zatem
w sprawie zachodzita potrzeba oceny, czy przed dniem 24 czerwca 1999 r., kiedy
to wykreslono Przedsiebiorstwo Ceramiki Budowlanej z rejestru przedsiebiorstw,
powstato jego zobowigzanie do zwrotu ceny zaptaconej przez powoddke. Sad
Apelacyjny zaniechat takiej oceny i nie przedstawit tez — stwierdzit dalej Sad
Najwyzszy — argumentaciji, ktora wskazywataby na powstanie tego zobowigzania w
momencie odmowy wpisu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz powoddki. Brak
tej oceny czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 40 § 2 k.c. w zwigzku z art. 49 ust.
1 u.p.p., gdyz uniemozliwia kontrole prawidtiowosci zastosowania art. 40 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze regulacja zawarta w tym przepisie odnosi sie
wprost do sytuacji, w ktorej przejety przez Skarb Panstwa skladnik mienia

panstwowej osoby prawnej stanowit jej wlasnosc.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2008 r. oddalit obie apelacje i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 84 527 zt tytulem zwrotu spetnionego swiadczenia. Stwierdzit,
ze umowa sprzedazy zawarta w dniu 3 lutego 1997 r. byta wazna, lecz nie
doprowadzita do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z powodu odmowy
wpisu do ksiegi wieczystej. Wniosek o dokonanie tego wpisu zostat ztozony w dniu
7 lutego 1997 r., a postanowienie 0 odmowie jego dokonania uprawomocnito sie
z dniem 5 stycznia 1999 r., czyli juz po ogtoszeniu upadtosci Przedsiebiorstwa
Ceramiki Budowlanej, po zakonczeniu ktorej w dniu 24 czerwca 1999 r. wykreslono
to przedsigbiorstwo z rejestru. Umowa z dnia 3 lutego 1997 r. nadal wigzata

kontrahentow, gdyz powddka od niej nie odstgpita, a zatem do czasu ustania bytu



prawnego przedsiebiorstwa nie powstaty Zadne zobowigzania sprzedawcy wobec
kupujgcego z tytutu nieosiggniecia skutku rzeczowego umowy. W tej sytuacji
pozwany nie moze odpowiada¢ za poszukiwane przez powodke zobowigzanie do

zwrotu ceny na podstawie art. 40 § 2 k.c.

Wraz z wygasnieciem uzytkowania wieczystego i wykresleniem tego prawa
z ksiegi wieczystej — stwierdzit dalej Sad Apelacyjny — wygasta odrebna wiasnosc¢
znajdujgcych sie na gruncie budynkéw, natomiast powstat obowigzek
odszkodowawczy przewidziany w art. 33 ust. 2 u.g.n. Osobg uprawniong do
odszkodowania za budynki i urzgdzenia istniejgce w dniu zwrotu uzytkowanego
gruntu byta powoddka, gdyz umowa sprzedazy z dnia 3 lutego 1997 r. nie
doprowadzita wprawdzie do osiggniecia skutku rzeczowego, niemniej spetniata
warunki obligacyjnego przelewu praw wynikajgcych z umowy o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego , w tym takze w zakresie ekspektatywy praw przysztych.
Wartos¢ budynkow — jak ustalit Sad pierwszej instancji — wynosita 80 300 zt i do tej
kwoty roszczenie powodki znajduje oparcie materialnoprawne ale nie w przepisach
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz w art. 33 ust. 2 u.g.n. O bezpodstawnym
wzbogaceniu bowiem mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy do uzyskania przez
wzbogaconego korzysci majgtkowej doszio bez podstawy prawnej i gdy istnieje
wspoétzaleznos¢ miedzy uzyskaniem korzysci majgtkowej przez wzbogaconego
a uszczerbkiem majgtkowym, ktory dotkngt zubozonego w wyniku tego samego
zdarzenia. Poniewaz pozwany przejgt mienie przedsiebiorstwa panstwowego na
podstawie art. 49 ust. 1 u.p.p., a wiec z mocy przepisu prawa, nie mozna
przyjmowac, ze wzbogacit sie bezpodstawnie kosztem powddki. Do wzbogacenia
pozwanego nie mogto rowniez dojs¢ przez zniesienie obcigzenia gruntu
uzytkowaniem wieczystym, gdyz przez samo nieosiggniecie skutku rzeczowego
umowy sprzedazy pozwany nie uzyskat zadnej korzysci majgtkowej, a jedynie

odzyskat posiadanie wtasnej nieruchomosci.

Na koniec Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot wartosci
budynkow wobec uptywu trzyletniego terminu z art. 243 k.c. kiocito sie
z zasadami stusznosci i uczciwosci, wobec czego nosito znamiona naduzycia

prawa (art. 5 k.c.).



Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne ztozyty obie strony.

Powddka, powotujgc sie na obydwie podstawy z art. 398°§ 1 k.p.c., wnosita
0 ,Zzmiane” zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie wniesionej przez nig apelacji
oraz oddalenie apelacji pozwanego ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
wskazata na naruszenie: art. 405 k.c. przez przyjecie zawezonego rozumienia
poje¢ ,korzys¢ majgtkowa” oraz ,zubozenie” i potraktowanie ich jedynie jako
przejscia konkretnych sktadnikdw majatkowych z jednego majgtku do drugiego,
lart. 40 § 2 oraz art. 405 k.c. przez przyjecie, ze miedzy normami wyrazonymi
w powotanych przepisach istnieje zwigzek, mimo ze sg to dwie niezalezne od siebie
podstawy dochodzenia roszczen, oraz ze nabycie przez Skarb Panstwa z mocy art.
40 § 2 k.c. w zwigzku z art. 49 ust. 1 u.p.p. sktadnikdw majatku przedsiebiorstwa
panstwowego wyklucza automatycznie mozliwos¢ przyjecia po jego stronie
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem innego podmiotu. W ramach drugiej
podstawy podniosta natomiast zarzut obrazy art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie

zarzutdw zgtoszonych w ztozonej przez nig apelacji.

Pozwany, powoltujgc sie¢ na podstawe z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., wnosit
0 ,Zmiane” zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie ztozonej przez niego apelaciji
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W ramach powofanej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie: art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 18a ust. 1 u.p.p. przez przyjecie, ze zamiarem stron zawierajgcych
umowe sprzedazy uzytkowania wieczystego byto przeniesienie wierzytelnoSci
przysztej przystugujgcej uzytkownikowi wieczystemu wobec Skarbu Panstwa, art.
27 zdanie drugie u.g.n. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze mozliwe byto
przeniesienie ogétu uprawnien uzytkownika wieczystego bez przeniesienia samego
prawa uzytkowania wieczystego, art. 33 ust. 2 u.g.n. w zwigzku z art. 510 § 1 k.c.
iart. 49 ust. 1 u.p.p. przez przyjecie, ze powddka nabyta wierzytelnos¢ przyszia,
ktéra powstata w majagtku nieistniejgcego, bo wykresSlonego juz z rejestru,
przedsiebiorstwa panstwowego, i art. 5 w zwigzku z art. 243 k.c. przez przyjecie,

ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia, czy przyjety przez Sad
Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia art. 33 ust. 2 u.g.n. moze uzasadniac
uwzglednienie powodztwa do kwoty 80 300 zt z tytutu wynagrodzenia za budynki

oraz inne urzgdzenia nalezgce do wieczystego uzytkownika.

Wedtug powotanego przepisu, w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego
na skutek uptywu okresu ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy
przed uptywem tego okresu, uzytkownikowi wieczystemu przystuguje
wynagrodzenie za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnos¢ budynki i inne
urzgdzenia. Przytoczona regulacja jest konsekwencjg konstrukcji odrebnej
wiasnosci budynkéw i innych urzadzenh przystugujgcej uzytkownikowi wieczystemu.
Zgodnie z art. 235 § 2 k.c., przystugujgca wieczystemu uzytkownikowi wtasnosc
budynkéw i urzgdzen na uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym
z uzytkowaniem wieczystym. Prawem gtownym jest tu uzytkowanie wieczyste,
natomiast prawo wiasnosci budynkéw i urzgdzen dzieli los prawny tego prawa.
W konsekwencji, wiasnos¢ budynkow moze by¢ przenoszona tylko tgcznie
z prawem uzytkowania wieczystego i wygasa tgcznie z wygasnieciem tego prawa
(zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1963 r., Il CO 60/63, OSNCP
1964, nr 12, poz. 246 i z dnia 19 stycznia 1971 r., lll CZP 86/70, OSNCP 1971, nr
9, poz. 147 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2003 r., Il CKN
1155/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 61). Z tego wtasnie wzgledu ustawodawca w art.
33 wust. 2 u.g.n. uregulowat nalezne uzytkownikowi, w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, wynagrodzenie za nalezgce do niego budynki i inne
urzgdzenia, zastrzegajgc, ze powinno ono by¢ réwne wartosci tych budynkow

I urzgdzen okreslonej na dzien wygasniecia uzytkowania wieczystego.

Sad Apelacyjny uznat, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2
u.g.n., moze by¢ przyznane powddce, poniewaz umowa sprzedazy z dnia 3 lutego
1997 r., jakkolwiek nie doprowadzita do przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego, spetniata warunki przelewu praw wynikajgcych z umowy
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego i to takze w zakresie ekspektatywy praw
przysztych. Skarzgcy zasadnie podnosi, ze poglad ten nie moze by¢é uznany
za trafny. Nie wnikajgc blizej w kwestie zwigzane z dopuszczalnoscig przeniesienia

przez uzytkownika wieczystego ekspektatywy wierzytelnosci o wynagrodzenie
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przewidziane w art. 33 ust. 2 u.g.n., trzeba podkresli¢, ze w dniu 3 lutego 1997 r.
doszto do zawarcia przez powddke oraz likwidatora Przedsiebiorstwa Ceramiki
Budowlanej umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i prawa witasnosci
budynkéw, ktora nie wywarta skutku rzeczowego z tej przyczyny, ze z dniem 5
stycznia 1999 r. uprawomocnito sie postanowienie Sgdu Rejonowego w S. 0
odmowie wpisu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz powodki, a przeniesienie
tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu do ksiegi wieczystej (art. 29 u.g.n.).
Racje ma zatem skarzgcy podnoszgc, ze przypisywanie stronom umowy woli
przeniesienia samej wierzytelnosci przysztej o wynagrodzenie, o ktérym mowa w
art. 33 ust. 2 u.g.n., narusza przede wszystkim art. 65 k.c. W konsekwencji, trzeba
zgodzi¢ sie takze z zarzutem naruszenia art. 33 ust. 2 u.g.n., co nie oznacza
jednak, ze skarga kasacyjna strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie, wyrok

Sadu Apelacyjnego bowiem zostat zaskarzony takze przez strone powodows.

Powddka powotata sie na obydwie podstawy kasacyjne okreslone w art. 398°
§ 1 k.p.c., jednak podniesiony w ramach drugiej podstawy zarzut obrazy art. 378
§ 1 k.p.c. przez zaniechanie oceny dochodzonego roszczenia przez pryzmat art.
405 k.c. i nast., regulujgcych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, jest
w istocie powtdrzeniem stawianego w ramach pierwszej podstawy zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Sgd Apelacyjny bowiem — co zgodnie z uchwatg
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) obowigzany byt uczyni¢ bez wzgledu na tresc
zarzutéw podniesionych w apelacji — wypowiedziat sie w kwestii zastosowania art.
405 k.c. Skarzgca kwestionuje prawidtowosé tego stanowiska, wobec czego jej
wywody przytoczone w uzasadnieniu zarzutu obrazy art. 378 § 1 k.p.c.
podlegajg rozwazeniu w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, scisle —
art. 405 k.c.

Skarzgca trafnie zauwaza, ze uzyskanie korzysci majgtkowej kosztem innej
osoby bez podstawy prawnej jest samodzielnym Zrédtem zobowigzania
okres$lanego jako zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia. Przestankami,
od spetnienia ktérych uzaleznione jest jego powstanie, sa: uzyskanie korzysci

majgtkowej (wzbogacenie), osiggniecie korzysci z majgtku innej osoby (zubozenie),
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zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz uzyskanie korzysci bez

podstawy prawnej.

Przed przystgpieniem do oceny, czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy
spetnione zostaty powyzsze przestanki, warto ponownie przeanalizowac sekwencje
zdarzen, ktore doprowadzity do zaptaty przez powddke ceny nabycia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu o obszarze 11.42.57 ha i prawa wiasnosci
znajdujgcych sie na nim budynkéw oraz maszyn i urzgdzen okreslonych
w zatgczniku do umowy w kwocie 160 000 zt bez uzyskania swiadczenia
wzajemnego. Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze uiszczona przez powddke cena sprzedazy w kwocie 160 000 zt zostata
wptacona na konto pozostajgcego wowczas w stanie likwidacji Przedsiebiorstwa
Ceramiki Budowlanej i po ogtoszeniu w dniu 21 kwietnia 1997 r. jego upadtosci —
weszta w sklad masy upadtosci. Jednoczesnie, ze wzgledu na zawarcie przez
likwidatora umowy sprzedazy z powodkag, w sktad masy upadtosci z dniem 21
kwietnia 1997 r. nie weszto prawo uzytkowania wieczystego gruntu o obszarze
11.42.57 ha oraz prawo wiasnosci znajdujgcych sie na nim budynkéw, a takze
maszyn i urzgdzen okreslonych w zatgczniku do umowy. W dniu 5 stycznia 1999 r.
uprawomocnito sie postanowienie odmawiajgce wpisu na rzecz powodki prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie umowy sprzedazy z dnia 3 lutego 1997 r.,
wobec czego — zwazywszy regulacje zawartg w art. 27 u.g.n. — stato sie wiadome,
ze umowa sprzedazy z dnia 3 lutego 1997 r. nie wywarta skutku rzeczowego. W
tym czasie istniato jeszcze Przedsiebiorstwo Ceramiki Budowlanej — w upadtosci,
utracito ono bowiem osobowos¢ prawng dopiero z chwilg wykres$lenia z rejestru
przedsiebiorstw, co nastgpito w dniu 24 czerwca 1999 r. W konsekwencji, pozwany,
po ukonczeniu postepowania upadtosciowego i wykresleniu Przedsiebiorstwa
Ceramiki Budowlanej z rejestru, uzyskat nieruchomos¢ gruntowg o obszarze
11.42.57 ha wolng od obcigzenia uzytkowaniem wieczystym wraz z budynkami i
urzgdzeniami, ktore — wobec wygasniecia uzytkowania wieczystego — staty sie
czescig sktadowg gruntu, po czym nieruchomosc te sprzedat za cene 151 000 zi.

W ustalonym stanie faktycznym spetnienie przestanek wzbogacenia po
stronie Skarbu Panstwa oraz zubozenia po stronie powddki nie budzito watpliwosci

Sadu Apelacyjnego. Sad ten uznat natomiast, ze nie zostaty spetnione pozostate
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przestanki  powstania  zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia,
0 wzbogaceniu tym bowiem mozna mowic tylko wtedy, gdy do uzyskania przez
wzbogaconego korzysci majgtkowej doszto bez podstawy prawnej i gdy istnieje
wspotzaleznos¢ miedzy uzyskaniem korzysci majatkowej przez wzbogaconego
a uszczerbkiem majgtkowym, ktory dotknagt zubozonego w wyniku tego samego
zdarzenia. Pozwany Skarb Panstwa tymczasem przejgt mienie wykreslonego
z rejestru Przedsiebiorstwa Ceramiki Budowlanej z mocy prawa (art. 49 ust. 1
u.p.p.) i z tego wzgledu nie mozna — zdaniem Sadu Apelacyjnego — przyjmowac, ze

wzbogacit sie bezpodstawnie kosztem powddki.

Odnoszgc sie do przedstawionej argumentacji trzeba zgodzi¢ sie z oceng,
ze — zgodnie z art. 49 ust. 1 u.p.p. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wykreslenia
Przedsiebiorstwa Ceramiki Budowlanej z rejestru (Dz.U. z 1996 r. Nr 106, poz. 496
I Nr 156, poz. 775) — z dniem likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwa mienie tego
przedsiebiorstwa pozostate po likwidacji lub upadtosci przejmowat, z zastrzezeniem
ust. 5, Minister Skarbu Panstwa albo Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
oraz ze — co do zasady — brak podstawy prawnej oznacza takg sytuacje, w ktorej
uzyskanie korzysci majgtkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy,
czynnosci prawnej, orzeczeniu sgdowym lub akcie administracyjnym. Samo
ustalenie podstawy prawnej wzbogacenia nie jest jednak wystarczajgce, gdyz nie
zawsze legitymizacja nabycia korzysci w ustawie oznacza wykluczenie roszczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia. Nie w kazdym bowiem wypadku ustawowego
usprawiedliwienia korzysci uzyskanej przez dany podmiot, jest ono rownoznaczne z
intencjg ustawy przeniesienia rowniez korzysci gospodarczej z uszczerbkiem dla
dotychczas uprawnionego. W doktrynie podkre$la sie, ze w sytuacji, w ktorej
tytutem przesuniecia majgtkowego jest przepis ustawy, trzeba zbadac, czy ma on
na celu tylko formalne przeniesienie prawa z jednego podmiotu na drugi, czy tez
intencjg ustawy jest przenies¢ razem z prawem wynikajacg z niego korzy$¢

gospodarczg z uszczerbkiem dla dotychczas uprawnionego.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze u podstaw regulacji zawartej w art. 49
ust. 1 u.p.p. legto dgzenie do zagospodarowania mienia pozostatego po ukonczeniu
postepowania likwidacyjnego lub upadtosciowego i wykresleniu przedsiebiorstwa

z rejestru, innymi stowy, do uporzgdkowania tytutu prawnego, nie zas przeniesienie
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z uszczerbkiem dla dotychczas uprawnionego korzysci gospodarczej uzyskanej
w wyniku zdarzen, jakie nastgpity w trakcie toczgcego sie postepowania.
Sytuacja taka miata natomiast miejsce w niniejszej sprawie, gdyz w skiad masy
upadtosci weszia cena sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa
wiasnosci znajdujgcych sie na nim budynkdéw, po czym — na skutej odmowy wpisu
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nabywcy — Skarb Panstwa po
zakonczeniu postepowania  upadtosciowego i wykresleniu upadtego
przedsiebiorstwa z rejestru uzyskat nieruchomos¢ gruntowg wolng od obcigzenia
uzytkowaniem wieczystym wraz z budynkami i urzgdzeniami. Korzysci tych nie
uzyskatby, gdyby doszto do dokonania wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz
powddki. Przepis art. 49 ust. 1 u.p.p., na podstawie ktérego Skarb Panstwa przejat
mienie pozostate po wykresleniu Przedsiebiorstwa Ceramiki Budowlanej, nie stoi
zatem na przeszkodzie przyjeciu, ze pozwany wzbogacit sie bezpodstawnie

kosztem powddki.

Nie mozna tez kwestionowac istnienia zwigzku miedzy wzbogaceniem
pozwanego a zubozeniem powddki, tym bardziej ze przestanki tego zwigzku
nie nalezy — jak podkresla sie w doktrynie — rozumie¢ w kategoriach

rygorystycznie ujmowanej bezposredniosci transferu.

Konkludujgc, zachodzg podstawy, by stwierdzi¢, Zze spetnione zostaty
okreslone w art. 405 k.c. przestanki powstania zobowigzania z bezpodstawnego
wzbogacenia. Przepis ten natomiast — jak trafnie podnosi skarzgca — stanowi
samodzielng, niezalezng od art. 40 § 2 k.c., podstawe prawng jej roszczenia.
Nie budzi tez zastrzezen stanowisko skarzgcej, ze wartos¢ uzyskanej przez

pozwanego jej kosztem korzysci majgtkowej wynosi 151 000 zt.

Na koniec warto dodac, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu — na co
wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 kwietnia 1995 r., 1ll CZP
46/95 (OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114) — nalezy stosowa¢ m.in. wtedy, gdy nie ma
innego srodka prawnego, przy wykorzystaniu ktérego mozliwe bytoby przywrédcenie

rownowagi majgtkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia.

Z przytoczonych wyzej powodow Sad Najwyzszy — uznajgc powotang

w skardze kasacyjnej podstawe naruszenia przepisébw postepowania za
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nieuzasadniong — na zasadzie art. 398'° k.p.c., na wniosek skarzacej, uchylit
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powodki (pkt 1), orzekajgcej
o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt 1) oraz o zwrocie
spetnionego swiadczenia w kwocie 84 527 zt (pkt 2) i orzekt co do istoty sprawy
w ten sposéb, ze zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 lutego 2007 r. w
czesci oddalajgcej powddztwo i na podstawie art. 405 oraz art. 481 § 1 k.c. zasagdzit
od pozwanego na rzecz powodki zamiast kwoty 80 300 zt kwote 151 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2006 r., natomiast na podstawie art.

398 k.p.c. skarge kasacyjng pozwanego oddalit.

Ze wzgledu na to, ze powddka ulegta tylko co do nieznacznej czesci swego
zgdania Sad Najwyzszy na podstawie art. 100 zdanie drugie w zwigzku z art. 391
§1 i art. 398%! k.p.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki zwrot w catosci
poniesionych przez nig kosztéw procesu, z tym ze na zasadzie art. 108 § 1 zdanie
drugie w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. pozostawit ich szczegdtowe

wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sgdzie pierwszej instanc;ji.



