Sygn. akt Il CSK 241/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku Akademii R.(...) w P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty P., M. B., S. B., J. M. i U. U.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008
r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Skarbu Panstwa - Starosty P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 listopada 2007 r. Sgd Okregowy w P.
oddalit apelacje Akademii R.(...) w P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia
22 maja 2007 r. oddalajgcego wniosek Akademii o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa-
Starosta P. nabyt przez zasiedzenie z dniem 3 lipca 1977 r. wtasnos¢ nieruchomosci o
powierzchni 7,39 ha, potozonej w Gminie M., dla ktérej w Sgdzie Rejonowym w P.
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), w ktorej jako wtasciciele ujawnieni sg
uczestnicy postepowania K. B., S. B., J. M. i U. U.



Sady ustality miedzy innymi, ze przed Il wojng Swiatowg powyzsza, zabudowana
wowczas nieruchomos¢, stanowita wilasnos¢é F. 1 M. matzonkéw B., rodzicéw
uczestnikdbw postepowania, ktérzy wraz z dzieCmi mieszkali tam i prowadzili
gospodarstwo rolne. F. B. zgingt w obozie koncentracyjnym w 1942 r. i gospodarstwo
prowadzita pozniej jego zona z dzie¢mi. Pod koniec 1954 r. na nieruchomosc¢ przybyto
dwéch mezczyzn dziatajgcych w imieniu Panstwa, ktorzy stwierdzili, ze nieruchomos¢
bedzie przejeta przez Panstwo i nakazali M. B. opuszczenie jej wraz z dzieCmi w ciggu
dwoch tygodni, pozwalajgc zabra¢ inwentarz. M. B. otrzymata w zamian na wlasnosc¢
wiekszg zabudowang nieruchomos¢ o powierzchni okoto 11 ha, potozong w odlegtosci
10 km, w ktorej zamieszkata wraz z dzie¢mi i drugim mezem L. B. i prowadzita tam
gospodarstwo rolne az do 1976 r., kiedy przekazata te nieruchomos¢ Panstwu za rente.
Nigdy nie podejmowata ani ona ani pdzniej jej spadkobiercy zadnych dziatan majgcych
na celu odzyskanie spornej nieruchomosci, bowiem nie widzieli sensu w podejmowaniu
takich préb, cho¢ M. B. czuta sie pokrzywdzona, gdyz otrzymane gospodarstwo byto
zabudowane budynkami o nizszym standardzie, a poza tym musiata je sptacic.

Sporna nieruchomos$é weszta w posiadanie Skarbu Panstwa-Dyrekcji Lasow
Panstwowych, stata sie nieruchomoscig lesng, w lipcu 1947 r. przekazano jag
Uniwersytetowi P., a nastepnie Wyzszej Szkole R. w P., obecnie Akademii R.(...), w
ktérej posiadaniu nadal sie znajduje. W ksiedze wieczystej jako wtasciciele ujawnieni
byli F. i M. B., a od 2005 r. ich dzieci, ktore od 2006 r. ptacg podatki za te nieruchomos¢.

W powyzszym stanie faktycznym Sgd Rejonowy, powotujgc sie na utrwalone
stanowisko Sgdu Najwyzszego uznat, Zze Skarb Panstwa nie mogt stac¢ sie posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci, bowiem pozbawit jej wiascicieli posiadania dziatajgc w
ramach imperium, bez zadnej podstawy prawnej. Nie zostato wykazane, ze przejeto
nieruchomos$¢ na podstawie jakichkolwiek przepiséw prawa, nie mozna rowniez uznac,
by fakt, iz M. B. otrzymata w zamian inng nieruchomos¢ wskazywat na dziatanie
Panstwa w ramach czynnosci prywatnoprawnych. Zamiana nastgpita bez zgody
zainteresowanej, ktéra pozbawiona byta mozliwosci wyboru nieruchomos$ci zamiennej i
jak wynika z zeznan uczestnikdw, musiata jg sptaci¢. Nie moze, w ocenie Sagdu
Rejonowego, budzi¢ zdziwienia, ze ani M. B. ani jej nastepcy prawni nie podejmowali
jakichkolwiek dziatan w celu odzyskania nieruchomosci, skoro z uwagi na znany,
nieprzychylny stosunek Panstwa do prywatnej wiasnosci, szczegdlnie w okresie
pierwszych lat po Il wojnie Swiatowej, byli przekonani, ze takie dziatania bylyby

bezskuteczne. Sad Rejonowy podkreslit, ze w istocie nie wiedzieli oni nawet na jakiej



podstawie Panstwo zawtadneto przedmiotowg nieruchomoscig, a tym samym
pozbawieni byli realnej szansy efektywnego dochodzenia jej zwrotu. Skuteczne proby
uniewaznienia  aktow  przejecia  nieruchomosci na  podstawie  przepisow
nacjonalizacyjnych mogty by¢ podejmowane, zdaniem Sadu Rejonowego, dopiero od
1989r., ale w niniejszej sprawie nie zostato wykazane, ze nieruchomosc¢ zostata przejeta
na podstawie tych przepisow.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Rejonowy uznat, Zze wobec przejecia
nieruchomos$ci w sposdb wiadczy, do okresu jej zasiedzenia przez Skarb Panstwa nie
wlicza sie okresu wiadania nig przez organy panstwowe lub panstwowych oséb
prawnych, wykonywanego w ramach uprawnien Panstwa jako podmiotu prawa
publicznego, bowiem nie mozna wtadania tego uznac¢ za posiadanie w rozumieniu art.
336 k.c.

Jednoczesnie, wskazujgc na wystepujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
takze inne poglady, uznajgce takie wtadanie przez Skarb Panstwa nieruchomoscig za
posiadanie prowadzgce do zasiedzenia, Sgd Rejonowy uznat, ze nawet w takim
przypadku brak podstaw do stwierdzenia uptywu okresu zasiedzenia, bowiem zgodnie z
art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. trzeba przyjac, ze bieg terminu zasiedzenia nie
rozpoczat sie przynajmniej do 1989 r., gdyz wiasciciele przed tg datg nie mogli
skutecznie dochodzi¢ przed sgdem zwrotu nieruchomosci. Mogli bowiem zywic
uzasadnione obawy co do podejmowania jakichkolwiek krokéw w tym kierunku przed
organami wymiaru sprawiedliwosci.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy wskazat, Zze juz po wydaniu
orzeczenia Sadu pierwszej instancji podjeta zostata w dniu 26 pazdziernika 2007 r.
uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego Ill CZP 30/07 stwierdzajgca,
ze wiladanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach
sprawowania wiadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym
do zasiedzenia; zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wtasciciel nie mdgt skutecznie
dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.). Przytoczyt tez
poprzednie orzeczenia Sadu Najwyzszego rozwijajgce kwestie niemoznosci
skutecznego dochodzenia zwrotu nieruchomo$ci przed sadem 2z uwagi na
uwarunkowania polityczne, w tym miedzy innymi orzeczenie z dnia 9 maja 2003 r. V CK
13/03 wskazujgce, ze uwarunkowania te wprowadzity niezalezny od wiascicieli
obiektywny stan o powszechnym zasiegu oddziatywania, poréwnywalny ze stanem sity

wyzszej, uniemozliwiajgcy wiascicielom dochodzenie swych roszczenh przed sgdami.



Podzielajgc stanowisko Sagdu pierwszej instancji, ze Panstwo weszto
w posiadanie spornej nieruchomos$ci w sposob wiadczy, bez Zzadnej podstawy prawnej,
stwierdzit jednoczesnie, ze do czasu zmiany ustroju spoteczno-gospodarczego, jaka
nastgpita w dniu 4 czerwca 1989 r. uczestnicy nie mogli skutecznie kwestionowac przed
sgdami nawet tak razgco bezprawnych dziatah Panstwa, ktére musiaty wywota¢ w nich
poczucie bezradnosci i bezbronnosci. Nie tylko z zeznan uczestnikdw postepowania
lecz réwniez z doswiadczenia zyciowego wynika, zdaniem Sadu Okregowego, ze nie
mogli oni skutecznie dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci. Nie ma przy tym znaczenia, ze
M. B. uzyskata w zamian inne gospodarstwo rolne, ktére przekazata Panstwu za rente,
skoro nie mogta faktycznie kwestionowaé wymuszonej zamiany i gospodarstwo to
musiata spfacic. Nie ma tez podstaw, zdaniem Sadu, do twierdzenia,
ze niepodejmowanie przez nig i jej spadkobiercow préb odzyskania nieruchomosci
wynikato nie z obawy, lecz z faktu otrzymania innego gospodarstwa i pogodzenia sie z
utratg spornej nieruchomosci w zwigzku z zamiang. Oceniajgc ten zarzut apelacji Sad
Okregowy stwierdzit, ze uczestnicy postepowania nie powotywali sie na stan obawy,
jako przyczyne niepodejmowania krokéw prawnych zmierzajgcych do odzyskania
nieruchomosci, lecz na bezcelowosé takich krokéw skoro nieruchomos$¢ ,zabraty
wiadze”.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania Skarb Panstwa- Starosta P.
zarzucit naruszenie prawa materialnego- art. 175 w zw. z art. 121 pkt 4 kc- przez btedng
wykfadnie i przyjecie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. jest uzasadnione w sytuacji,
gdy wiasciciele nie dochodzili skutecznie wydania nieruchomosci, bowiem byli
przekonani o bezcelowosci takich krokdéw, skoro ,gospodarstwo zabrato Panstwo” oraz
naruszenie art. 172 w zw. z art. 336 k.c. przez ich niezastosowanie w sprawie i
przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym nie doszio do nabycia przez Skarb
Panstwa w drodze zasiedzenia wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazenia wymagata kwestia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
uczestnika postepowania — Skarbu Panstwa, ktory nie zaskarzyt apelacjg
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Co do zasady
bowiem, przyjmuje sie, ze stronie, ktora nie zaskarzyta apelacjg niekorzystnego dla niej
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, nie przystuguje skarga kasacyjna. Jednakze, jak
wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 listopada 2000 r. Il CZ 91/00
(OSNC 2001/5/74), wobec specyfiki postepowania nieprocesowego, w ktérym osoba



zainteresowana moze przystgpi¢c do postepowania w kazdym jego stadium, a
rozstrzygniecie sprawy taczy sie na ogot nie tyle i nie tylko z ingerencjg w sfere prawng
wnioskodawcy, lecz z potrzebg uregulowania nastepstw prawnych okreslonego
zdarzenia - wykluczone jest uprawomocnienie sie postanowienia sadu pierwszej
instancji orzekajgcego co do istoty sprawy, w odniesieniu do niektorych tylko
uczestnikdw postepowania. Dopodki zatem toczy sie postepowanie w sprawie, takze
apelacyjne, orzeczenie sgdu pierwszej instancji nie staje sie prawomocne. Dlatego
dopuszczalne jest wniesienie skargi kasacyjnej od postanowienia sgdu drugiej instancji
oddalajgcego apelacje, takze przez tego uczestnika postepowania, ktéry nie ztozyt
apelacji, od niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia sadu pierwszej instanciji.
Skarge kasacyjng Skarbu Panstwa nalezato zatem uznac¢ za dopuszczalna.

Przechodzgc do jej rozpoznania trzeba stwierdzi¢, ze ze wzgledu na zakres
zarzutow, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, przedmiotem oceny bedg jedynie
kwestie dotyczgce wyktadni i zastosowania w ustalonym stanie faktycznym art. 121 pkt
4 w zw. z art. 175 k.c., w rozumieniu, jakie nadat tym przepisom Sad Najwyzszy w
uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07
(OSNC 2008/5/43). Przyja¢ bowiem nalezy, ze Sad drugiej instancji, cho¢ stwierdzit, ze
Skarb Panstwa objgt w posiadanie sporng nieruchomos¢ wykonujgc witadztwo
imperialne i w taki sposob nig wtadat, uznat jednak, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego zajetym w powyzszej uchwale, ze wiladanie to byto posiadaniem
samoistnym, ktére mogto doprowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci, co jednak nie
nastgpito, bowiem zasiedzenie nie biegto, gdyz wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzic
wydania nieruchomosci ze wzgledu na istnienie okreslonych uwarunkowan politycznych,
o charakterze zblizonym do sity wyzszej, ktore przynajmniej do dnia 4 czerwca 1989 r.
uniemozliwiaty skuteczne dochodzenie takich roszczen przed sgdami.

Odnoszgc sie do tej oceny trzeba stwierdzié, ze kwestie dotyczagce mozliwosci
odpowiedniego stosowania art. 121 pkt 4 k.c. do biegu terminu przedawnienia
i zasiedzenia w odniesieniu do roszczen wynikajgcych z bezprawnych dziatah Panstwa
w okresie PRL budzity liczne kontrowersje i byly przedmiotem wypowiedzi zaréwno
doktryny jak i orzecznictwa. Szczegotowe rozwazania w tym przedmiocie zawarte sg
rowniez w uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaty. Bez ich zbednego powtarzania
trzeba jedynie wskazac, ze utrwalone jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz akty wiadzy
publicznej mogag by¢ oceniane w kategoriach sity wyzszej jezeli stanowig niezalezny od

wiasciciela, wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym



zasiegu oddziatywania stan niemoznosci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej
wydania nieruchomosci. Jesli bowiem podstawowym zatozeniem instytucji zasiedzenia
jest utrata wlasnosci nieruchomosci w wyniku posiadania jej przez inny podmiot niz
wtasciciel, to takie zatozenie implikuje istnienie realnej mozliwosci podejmowania przez
wiasciciela, w okresie biegu zasiedzenia, dziatan umozliwiajgcych odzyskanie
nieruchomosci i przeciwdziatanie biegowi terminu zasiedzenia. Takiej realnej mozliwosci
dochodzenia swoich praw mogt by¢ wiasciciel pozbawiony na skutek uwarunkowan o
silnym zabarwieniu politycznym, gdy wtadza publiczna podejmowata szeroko zakrojone
dziatania nacjonalizacyjne, nie podlegajgce kontroli sadowej. Przeszkoda
uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia musi miec
charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslajg
obiektywne okolicznosci, niezalezne od zachowania sie osoby, ktdérg przeszkoda
dotkneta. Ocena w tym przedmiocie pozostawiona jest sgadowi orzekajgcemu w
konkretnej sprawie, a dokonujgc jej sad powinien mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie
art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. w omawianych sytuacjach jest uzasadnione tylko w
razie ustalenia, Zze osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia
0 wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy w omawianej uchwale, takie ustalenie nie moze by¢ dokonane wytgcznie
na podstawie twierdzen osoby uprawnionej. Konieczne jest wykazanie, ze w
owczesnych warunkach ustrojowych i stanie prawnym wowczas obowigzujgcym
skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto mozliwe bgdz ze wzgledu na niedostepnosc
Srodkéw prawnych, ktore pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty wiladzy publicznej (np.
brak sgdownictwa administracyjnego), bgdz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka
stosowania obowigzujgcych wowczas przepisow - obiektywnie biorgc- nie stwarzata
realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Wykazanie
tych okolicznosci pozwoli zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji
W ujmowaniu sity wyzszej.

Podzielajgc to stanowisko nalezy dodaé, ze cho¢ dominujgce w literaturze
i orzecznictwie jest obiektywne pojmowanie sity wyzszej, przyjmujgce, ze sita wyzsza
wystepuje, gdy w konkretnych okolicznosciach typowy uczestnik obrotu nie mogt
nadejscia okreslonego zdarzenia z zewnatrz przewidzie¢, zapobiec mu ani
przeciwstawi¢ sie - to jednak, co nalezy podkresli¢, przepis art. 121 pkt 4 k.c.
subiektywizuje to pojecie wymagajgc by to ,uprawniony”, nie mogt z powodu sity wyzszej

dochodzi¢ roszczen przed sgdami lub innymi powotanymi organami. Chodzi zatem o



oceniang obiektywnie, niemozliwos¢ dochodzenia roszczen przez zindywidualizowany
podmiot. W literaturze stusznie podkresla sie, ze to samo zdarzenie dla jednego
podmiotu moze by¢ sitg wyzszg, a dla innego nie, co nalezy ocenia¢ indywidualnie w
zaleznosci od okolicznosci sprawy.

Oceniajgc  niemozliwo$¢  skutecznego dochodzenia przez  witasdciciel
nieruchomosci roszczen wynikajgcych z bezprawnych dziatan Panstwa w okresie PRL
trzeba w kazdym przypadku rozwazy¢ wszystkie okolicznosci sprawy i indywidualng
sytuacje witascicieli. Jest niewatpliwe, ze w okresie tym, a szczegdlnie w pierwszych
latach po Il wojnie sSwiatowej, inaczej przedstawiata sie sytuacja osob nalezgcych do
grup wywilaszczanych: wiascicieli wielkich posiadtosci ziemskich, ziemianstwa czy
arystokracji, a takze oséb zwigzanych z walczgcym podziemiem, ktorzy rzeczywiscie
mogli by¢ pozbawieni realnej mozliwosci dochodzenia roszczen witascicielskich, zas
inaczej sytuacja innych podmiotéw, w tym drobnych witascicieli matych nieruchomosci
czy gospodarstw rolnych i chtopow ktérzy, pozbawieni bezprawnie ziemi przez Panstwo
przy okazji dziatan nacjonalizacyjnych, nie byli z zasady pozbawieni mozliwosci ochrony
prawnej. Wskazujg na to liczne przyktady sgdowych orzeczen takze z lat czterdziestych
i pie¢dziesigtych ubiegtego wieku, uwzgledniajgcych roszczenia wtascicieli gospodarstw
rolnych, pozbawionych ich posiadania czy wtasnosci w wyniku dziatan Panstwa.
Podkreslit to Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z dnia 10 lutego 2004 r. IV CK
459/02 oraz z dnia 8 grudnia 1999 r. Il CKN 614/98 (nie publ.) stwierdzajgc, ze
notoryjnie znana jest dwczesna praktyka sgddéw polskich, ktore z reguty udzielaty w
takich sytuacjach witascicielom ochrony w ramach ich uprawnien ustawowych.
Podkresli¢ tez trzeba, ze mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczen wiascicieli
pozbawionych przez Panstwo nieruchomosci byta ré6zna w réznych okresach. O ile w
latach czterdziestych i piecdziesigtych ubiegtego wieku moglty w tym wzgledzie
rzeczywiscie wystepowac realne przeszkody, utrudniajgce takze drobnym witascicielom
dochodzenie roszczen, o tyle sytuacja ulegta poprawie po 1956 r., za$ po wprowadzeniu
w 1980 r. sgdownictwa administracyjnego powstata mozliwo$¢ sgdowego nadzoru nad
decyzjami administracyjnymi.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, Ze istnienie sity wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu
przez wtasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie zajetej przez Panstwo w okresie
dziatan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie swiatowej mozna przyja¢ wtedy, gdy
wykazane zostanie, ze wtasciciel ze wzgledu na swojg indywidualng sytuacje lub

przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie mogt, obiektywnie rzecz oceniajac,



liczy¢ na skuteczno$¢ dochodzenia roszczen przez czas istnienia PRL lub przez jakis
okres. Dla wykazania tej okolicznosci nie wystarczy samo subiektywne przeswiadczenie
uprawnionego, ze w tym okresie bezcelowe byto podejmowanie jakichkolwiek tego
rodzaju krokow.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba
przyzna¢ racje skarzgcemu, ze Sad Okregowy nie rozwazyt wszystkich wyzej
wskazanych okolicznosci na tle sytuacji faktycznej i prawnej witascicielki spornej
nieruchomosci i jej nastepcow prawnych, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze niemoznosc¢
skutecznego dochodzenia przez nich zwrotu nieruchomosci do czasu zmiany ustroju
spoteczno-politycznego, to jest do dnia 4 czerwca 1989 r., wynika nie tylko z ich zeznan,
lecz takze z doswiadczenia zyciowego. Nie jest to analiza wystarczajgca, podobnie jak
zbyt powierzchowna jest ocena przyczyn, z powodu ktérych wiasciciele nie wystepowali
do sadu z odpowiednimi roszczeniami. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, gdy
nie wykazano, ze wiasciciele mogli obawia¢ sie wystepowania na droge sgdowg o
odzyskanie nieruchomosci, nie nalezeli tez do grupy spotecznej, dla ktorej odzyskanie
nieruchomosci byto praktycznie niemozliwe a ponadto w zamian za utracong
nieruchomo$¢ M. B. otrzymata inng, ktérg pdzniej przekazata Panstwu za rente,
pogtebionych rozwazan wymagat zarzut strony pozwanej, ze niewystepowanie na droge
sgdowg o zwrot nieruchomosci nie wynikato z przyczyn politycznych i przekonania o
bezcelowosci takich dziatan, lecz z faktu, ze M. B. pogodzita sie utratg nieruchomosci w
zwigzku z jej zamiana na inng. Uznajgc ten zarzut za pozbawiony podstaw Sad
Okregowy pominat okolicznos¢ o bardzo istotnym znaczeniu, mianowicie to, ze réwniez
po dniu 4 czerwca 1989 r., gdy juz niewatpliwie mozliwe byto odzyskania bezprawnie
przejetych przez Panstwo nieruchomosci, wtasciciele takze nie podjeli zadnych tego
rodzaju préb celem odzyskania posiadania przedmiotowej nieruchomosci. Nie zostato
wyjasnione, dlaczego tego zaniechali, skoro, jak przyjat Sad Okregowy na podstawie ich
zeznan, jedyng przyczyng nie wystepowania wczesniej na droge sgdowa o odzyskanie
witadztwa nad nieruchomoscig byto ich przekonanie, uzasadnione okolicznosciami
obiektywnymi, ze jest to bezcelowe. Wyjasnienia i oceny zatem wymaga, dlaczego, gdy
po 1989r. odzyskanie nieruchomosci byto juz mozliwe, nie pojeli zadnych krokéw w tym
kierunku. Moze to swiadczy¢ o tym, ze rzeczywistg przyczyng niewystepowania przez
nich o przywrocenie posiadania nieruchomosci byla nie sita wyzsza w rozumieniu

uwarunkowan politycznych uniemozliwiajgcych odzyskanie na drodze sgdowej



posiadania nieruchomosci, lecz przekonanie, ze nie przystuguje im takie roszczenie,
skoro w zamian za przejetg przez Panstwo nieruchomos$¢ uzyskali inng.

Wszystkie powyzsze okolicznosci faktyczne sprawy wymagajg wnikliwego
rozwazenia. Catkowita bezczynnosé wtascicieli nieruchomosci przez kilkadziesigt lat,
takze w okresie, gdy mogli juz skutecznie dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci, nie moze
pozostacC bez wptywu na ocene, czy w sprawie moze miec zastosowanie art. 121 pkt 4 w
zw. z art. 175 k.c. Trzeba mie¢ na uwadze, ze przez kilkadziesigt lat mogty ulec
zniszczeniu dokumenty i dowody dotyczgce przejecia nieruchomosci, co stawia
posiadacza w sytuacji bardzo trudnej dowodowo, do ktérej bez watpienia przyczynita sie
takze bezczynno$¢ wiascicieli, nie kwestionujgcych przez szescdziesigt lat prawa
posiadacza do nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.).



